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AVERTISSEMENT 



DU TRADUCTEUR. 



J'ai réuni dans ce volume Y Éthique, le Traite delà Ré- 
larme de V Entendement et les Lettres, U Éthique contient 
la doctrine de Spinoza ; le Traité de la Réforme de V En- 
tendement, sa méthode ; les Lettres sont un commentaire 
toujours animé, souvent lumineux, de l'une et de l'autre. 
Tout cela paraît dans notre langue pour la première fois. 

Spinoza avait d'abord écrit YÉthiq^ie en hollandais; il 
la mit ensuite en latin , probablement à l'époque où il 
voulut la donner au public * ; mais il renonça bientôt à ce 
dessein', et l'ouvrage ne parut qu'en 1677, quelques mois 
après sa mort , par les soins de l'imprimeur Rieuwertz , 
d'Amsterdam , à qui Spinoza fit remettre en mourant le 
pupitre qui contenait ses papiers '. Deux amis de l'illustre 
mort, Louis Meyer et Jarig Jellis, surveillèrent la publica- 
tion de ses écrits posthumes ; Jarig Jellis en composa la 
préface , que Meyer mit en latin *. L'ouvrage portait ce 
titre : B. D. S, Opéra posthuma, quorum séries postprafa- 

1. Voyez 0pp. posth., Epist. XVIII. — Comp. tbid. Epist. XLVII, 

2. Voyei Opp. posih., Epist. XIX; Lettre VI de notre traduction. 

3. Voyez Coleriis, Vie de Spinoza, p. 33 et 34 de notre édition. 

4. Voyez de Murr, Adnol. ad Tract., p. 14. 
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iianem exhibeiur; 1677, sans aatre indication. Ces Opéra 
poêthuma sont : YEthica^ le Tracta/us polilicus^ où l'on 
trouve sons une antre forme les idées dn Theologico- 
polùicué^ le Tr€Lctatuê de emendaiione iniellectus, et enfin 
le Compendium grcanmaliceê lingùœ hebreœ, ouvrage 
de peu d*intérêt, même, à ce qu'il paraît, pour les hé- 
braisants. 

Il est important et en même temps difficile de fixer la 
date précise de la composition de YEihica. Un point cer- 
tain , c'est qu'en 1675 , Touvrage était entièrement ter- 
miné , puisque , dans une lettre à Oldenburg (du 5 juillet 
1676), Spinoza lui marque l'intention où il est de publier 
un Trojcialum quinque^partiium ^ qui ne peut être que YE- 
ihica ^ ; et nous voyons par une autre lettre, à Oldenburg *, 
que Spinoza se rendit à Amsterdam * (le 22 juillet 1775) 
tout exprès pour y faire imprimer son livre. On trouvera 
dans cette dernière lettre les raisons qui le détournèrent de 
ce dessein. Déjà il s'était opposé de toutes ses forces ^ à ce 
qu'on publiât une traduction en hollandais du Theologico- 
polUicuê. Ce n'est pas que Spinoza fût indifférent à la 
gloire, mais il mettait deux choses au-dessus d'elle, la li- 
berté et le repos. On sait quelle était sa devise : Caute^ et 



1. bpp.po»th.,Zç\MX, xvm. 

2. n «ft A peine utile de faire observer ici qu'à ce moment le Traclatuê Iheolo- 
gico-ptUitieuê étnlt publié depuis cinq ans. 

3. La XIX» des 0pp. posth., la VI» de notre traduction. 

4. n habitait alorr La Haye. Voyez Colerus, Vie de Spinoza, p. 17 de notre 
édition. 

h. 0pp. poith.f Eptkt. XLVII. 
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il y fut toujours fidèle , non sans doute dans la spécula- 
tion, mais dans la vie *. 

Un second point incontestable, c'est qu'avant 1675, Spi- 
noza avait communiqué V Éthique, en tout oti en partie, à 
plusieurs de ses amis, à Oldenburg ^, à Simoiï de Vries *, 
à Louis Meyer *, à d'autres encore. 

Des 1663, sept ans avant la publication du Theologicà- 
poZzïzci/5, et Tannée même où parurent les Ren. Desc, Prin- 
cip. more geom, demonstr. , Simon de Vries avait entre les 
mains Y Éthique, ou tout au moins le De Deo, puisqu'il cite 
textuellement le Scholie de la Propos. X, part. 1 . Il est vrai 
que Spinoza, dans sa réponse à Simon de Vries % donne une 
définition de l'Attribut qui n'est pas exactement identique, 
au moins pour les termes, à celle de Y Éthique •, ce qui 
pourrait faire soupçonner qu'à cette époque l'ouvrage n'é- 
tait encore qu'ébauché. Mais voici des indications pluâ pré- 
cises. En lisant la correspondahce de Spinoza et d'Olden- 
burg , il est impossible de douter que Spinoza n'eût déjà 
en 16B1 jeté les bases de son grand ouvrage, puisqu'il en 
envoie à son ami des morceaux d'une certaine étendue ', 
lesquels contiennent les Propositions capitales àxxDeDeo^ où 

1. Voyez Th. de Murr, Adnolat. ad Tract., cum Spinozœ sigillé et chirographo. 

2. Voyez la Lettre II. 

3. 0pp. poslh., Epist. XXVI. 

4. 0pp. poslh., Epist. LXIV — LXXII. Lettres XXIX — XXXVII de notre 
traduction. 

6. Voyez notre Lettre XIII. 

6. Ethique, part. 1, Déf. IV. 

7. Voyez Lettres II, III, IV. -r- II paraît que renvoi fait à Oldenburg se com- 
posait : 1° d'un certain nombre de Définitions, particulièrement celles de la Sub- 
stance, du Mode et de Dieu; 2*^ d'un certain nombre d'Axiomes; 3° de trois Pro- 
positions que je crois être (voyez Lettre III) la V* de V Ethique, la VI*, et la VII", 
à laquelle Spinoza avait joint un Scholie qui est, si je ne me trompe , le Schol, II 
de la Propos. VIII, part. 1. 
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Ton sait que Spinoza est tout entier. Ce fait n'est pas de mc^- 
diocre conséquence. Il en résulte qu'à vingt-neuf ans Spi- 
noza, qui n'avait encore rien écrit, était en possession du 
principe de sa doctrine et déjà l'avait construite dans sa 
forme géométrique. Ceux qui ont pensé qu'en composant le 
Ren. Desc, Princip, , Spinoza adoptait le pur cartésianisme 
pour son propre compte, avaient sans doute oublié, entre 
autres circonstances , que deux ans avant la publication de cet 
ouvrage S Spinoza démontrait à ses amis des Propositions 
comme celle-ci : Une substance ne peut être produite par 
une autre substance >, doctrine qui peut bien être au fond 
cartésienne, mais de ce cartésianisme immodhé dont parle 
Leibniz, et que Descartes, à tort ou à raison, eût répudié. 
Du reste , les Axiomes et Propositions envoyés à Olden- 
burg, en 1661, ne se retrouvent pas mot pour mot dans 
V Éthique , ni dans le même ordre ; ce qui prouve , ainsi 
que la lettre à Simon de Yries, qu*à ce moment Spinoza 
remaniait encore et refondait sa doctrine, suivant le pro- 
grès de sa pensée , ou peut-être , mais ce doit être bien 
rare , par le conseil de ses amis ^ Tout ceci me conduit à 
une triple conclusion : 

\^ L'idée fondamentale de Y Éthique, la forme géomé- 
trique et l'ordonnance de tout Touvrage étaient déjà fixés 
en 1661 «. 

1. Le Rénal, Déte. Princip. fat publié en 1663. / 

2. Voyez Lettre II, p. 325 de ce yolame. 

3. Deux des Aziomes enroyës A Oldenburg sont devenus dans YEthique deux 
PropoiitioHM. ^ De plus, la K* et la II* des Propositions envoyées A Oldenburg 
•ont maintenant la V* et la VI* de VEthique. 

4. En 1665, Spinoza parlait de YEthiea A Guillaume de Blyenbergh comme d'an 
ouvrage terminé : Quant eupiditatem ego tn mea Ethica , nondvm édita, in piit 
0T Clara, etc. [Opp. posth., Epist. XXXVH. 
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2"* En 1675 , Y Éthique était entièrement achevée et 
prête pour le public. 

3» De 1661 à 1675. et de 1675 à 1677, YÉ^hique re- 
çut une sorte de demi-publicité , par les copies qui en circu- 
lèrent de main en main, sans jamais sortir toutefois d'un 
cercle assez étroit de disciples et d*amis. 

En plaçant le Traité de la Réforme de Tentendement 
après Y Éthique , j'ai suivi Tordre de toutes les éditions , 
qui est en même temps Tordre de composition de ces deux 
ouvrages. Dans le De Intellectus Emendaiione, Spinoza 
renvoie sans cesse à ce qu'il appelle mea Philosophia , 
c'est-à-dire à YEthica, Du reste, il paraît qu'il entreprit 
de bonne heure ce traité sur la méthode, auquel il travailla 
toute sa vie sans le pouvoir achever, ce qui explique 
l'obscurité et le désordre qui s'y font partout sentir. 

Parmi les lettres contenues dans les Opéra posthuma ^ 
j*ai traduit, sans exception, je crois, toutes celles qui pré- 
sentent un véritable intérêt pour la philosophie ou pour 
son histoire. Les exclusions que je me suis permises por- 
tent principalement sur les lettres de certains correspon- 
dants de Spinoza dont les pensées sont très-peu intéres- 
santes ; j'ajoute qu'on en sait toujours par les réponses de 
Spinoza ce qu'il importe d'en savoir. Un mot en finissant 
sur quelques-uns de ces correspondants. 

Henri Oldenburg (né à Bremen , mort à Charlton , près 
Greenwich , en 1678) a laissé un nom dans Thistoire des 
sciences , moins par ses travaux d'anatomîe et de physi- 
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({ue, aujourd'hui tombés dans l'oubli, que par ses relations 
avec Spinoza , avec Robert Boyle , Leibniz , Newton , et 
la plupart des personnages les plus illustres du xvn« siècle. 
Son rôle a été , entre les savants , celui d'un intermédiaire 
toujours empressé , d'un interprète conciliant et officieux , 
un peu à la façon de Tabbé Nicaise. 11 a traduit en latin 
plusieurs écrits de Robert Boyle. On verra, par les Let- 
tres que nous donnons au public, qu'il communiqua à Boyle 
les notes de Spinoza sur le livre De nilro , et à Spinoza 
les réponses de Boyle. A Londres (où il remplit les fonc- 
tions de ministre-résident de la Basse-Saxe), puis à Oxford , 
il se lia avec les savants qui concoururent à la fondation de 
la Société royale , dont il fut nommé secrétaire avec Wil- 
kins, à la mort de Guill. Crown. 

Louis Meyer, médecin d'Amsterdam, a été, avec Simon 
de Vries *, le meilleur ami de Spinoza. Spinoza l'appelle 
dans ses lettres amice singularis, et lui découvre sans ré- 
serve le fond de ses sentiments. En février 1677, Meyer 
vint d^ Amsterdam à La Haye donner ses soins à son ami 
mourant , et reçut son dernier soupir. On regrette que le 
bon Colerus» qui raconte ce fait, y ait joint une anecdote 
assez ridicule, qu'on aime à croire controuvée ^. C'est Louis 
Meyer qui a publié le Ren. Desc. Princip. more geom. 
demonstr.^ et en a composé la préface. Il est également 
l'éditeur des Opéra posthuma, et a mis en latin la préface 
de Jang Jellis. Le seul ouvrage connu qui lui appartienne 
en propre est le Philosophia Scripiurœ interpreSy qui a été 

l. Voyez nos Lettres XHI et XTV, et Coleras, Vie de Spinoza, p. 21 sqq. 
•2. C ilcrn'5, 1. 1., p. 46. 



AVËRTISSËMEM DU TiUDUCT£LB. vu 

souvent attribué à Spinoza. Semler la réf^ditéen 1776, La 
Haye, in-8^ 

Guillaume dç Blyenbergh, cet indiscret et prolixe corres- 
pondant de Spinoza, adversaire fougueux et dupe sincérité 
souvent suspecte , était un marchand de Pqrdrecbt , qui 
abandonna son négoce pour se jeter à corps perdu danç les 
controverses théologiques. Il publia en 1674, à Leyde, un 
ouvrage intitulé : La Vérité de la religion chrétienne, plein 
d'injures contre Spinoza ^ . 

La destinée de Jean de Bredenburg, à qui on soupçonpe ? 
que notre lettre XXII est adressée , est une destinée très- 
singulière. Bourgeois de Rotterdam , il vivait dans une 
ignorance complète des sciences et des disputes , quand il 
s'émut au bruit du Theologico^politicus ^ et entreprit de le 
réfuter. Mais on l'accusa de spinozisme , et il paraît qu'en 
effet , en s'enfonçant dans Spinoza , il était devenu spino- 
ziste malgré lui. C'est du moins le récit de Bayle ', con- 
firmé par Leibniz *. L'ouvrage de Bredenburg portait pour 
titre : Joannis Bredenburgii enervatio Tractatus iheologico- 
poUtici; una cum demonstratione geomeirico or dîne dis- 
posita : Naiuram non esse Deum ; cujus effati contrario 
prœdictus Tractaius unice innititur, Rolerodami ^ 1675, 
in 4». 

Isaac Orobio, autre correspondant présumé de Spinoza °, 
est connu pour avoir pris une part active aux controverses 

1. Voyez Colerus, 1. 1., p. 32 sqq. — Brucker, Hisl. erit. Philos. y t. iv, p. 2. — 
DcMurr, Adnot. ad Tract., p. 19. 

2. Voyez de Murr, \.\., De S pin. Epis t. 

3. Bayle, Dict. crit.^ art. Spinoza, p. 2774. 

4. Leibniz, Théodicée, p. 612, 613; Ërdmann. 

5. Voyez notre Lettre XXIII. 
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religieuses du xvu" siècle. Il était juif. Sa destinée fut ora- 
geuse. Professeur à Salaraanque , puis à Séville , jeté dans 
les cachots de llnquisition, d où il ne sortit qu'au bout de 
trois ans, il chercha, après un court séjour à Toulouse, un 
refuge plus sûr à Amsterdam, où il professa publiquement 
et défendit avec zèle la religion de Moïse. Je ne citerai 
qu*un de ses écrits : Tstuici Orobii de Castro Certpmen phi^ 
hsophicum posthumum propugnata veritatis diviruB ac na" 
turcdis; adversus Jofiannem Bredenburgium^ S^nozœ bar 
rathro immersum. Amsterdam , 1703 , in-12. — Voyez 
aussi l'ouvrage intitulé : Entretiens sur divers sujets d his- 
toire et de religion entre milord BoHngbrocke et Isaac d'O- 
robio, juif portugais. Londres 1770, in-8*. 



ÉTHIQUE 

BXPOSÉE SUIVANT L*ORDR£ DES GÉOMÈTRES 
ET DIVISÉE EN CINQ PARTIES, 

où l'on traite : 

4^ DE dieu; 

^^ DE LA NATURE ET DE l'oRIGINE DE l'AHE ; 

30 DE l'origine et DE LA NATURE DES PASSIONS; 

4^ DE l'esclavage de l'homme, ou de LA FORCE DES PASSIONS; 

5*' DE LA PUISSANCE DE l'ENTENDEMENT , OU DE LA LIBERTÉ DE 



l'homme. 
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ÉTHIQUE 



PREMIERE PARTIE. 



Be Bien 



DÉFINITIONS. 



I. J'entends par cause de soi ce dont l'essence enveloppe Texis- 
tance, ou ce dont la nature ne peut être conçue que comme exis^ 
tante. 

II. Une chose est dite finie en son genre quand elle peut être 
bornée par une autre chose de même nature. Par exemple , un 
corps est dit chose finie, parce que nous concevons toujours un 
corps plus grand; de même *, une pensée est bornée par une autre 
pensée ; mais le corps n'est pas borné par la pensée , ni la pensée 
par le corps. 

III. J'entends par substance ce qui est en soi et est conçu par 
soi , c'estr-à-dire ce dont le concept peut être formé sans avoir 
besoin du concept d'une autre chose. 

IV. J'entends par attribut ce que la raison conçoit dans la sub- 
stance comme constituant son essence. 

y. J'entends par mode les affections de la substance , ou ce qui 
est dans autre chose , et est conçu par cette même chose. 

VI. J'entends par Dieu un être absolument infini, c'est-à-dire 
une substance constituée par une infinité d'attributs dont chacun 
exprime une essence éternelle et infinie. 

Explication. Je dis absolument infini, et non pas infini en son 
genre; car toute chose qui est infinie seulement en son genre, on 
en peut nier une infinité d'attributs; mais, quant à Vêtre absolument 
infini, tout ce qui exprime une essence et n'enveloppe aucune né- 
gation , appartient à son essence. 

1. Paulus et Gfrœrcr donnent si, qui est inintelligible. Je lis aie. 

1. 



6 ÉTHIQUE. 

VII. Une chose est libre quand elle existe par la seule nécessité 
de sa nature, et n'est déterminée à agir que par soi-même; une 
chose est nécessaire ou plutôt contrainte quand elle est déterminée 
par une autre chose à elistet et â agir suivant une certaine loi 
déterminée. 

VIII- Par éternité , j'entends l'existence ellermème , en tant 
qu'elle est conçue comme résultant nécessairement de la seule dé- 
finition de la chose éternelle. 

Explication. Vite telle existence en effet, à titre de vérité éter- 
nelU, se tonçoil totnmê l^esséntB mënié dé la ehoèe (lue Vcn amsidére, 
et , par cati^quent , elle ne peut ^'étendre dans lu durée ou le tenif» , 
bien que la durée se conçoive comme nayant ni commenceMPUl 
ni fin. 



AXIOMES. 



I. Tout ce qui est est en soi ou en autre ehoaei 

tl. ÙHë chose tiui m peut ^ ëbhcëvoif par une autre doit être 
cbrtÇUë pàt soi. 

III. Étant donnée une cause déterminée, reffet suit néUlsultire» 
niêiil; et au contraire; si Auctinâ cawid déterinihée fii^ëst dotitièe, 
il est impossible que Teffet suive. 

iV. La côhôàissance de l'etfei dé|)end de la connatssatice de la 
causé, et elle l'impliqué. 

y. Les choses qui n'ont entre elles rien de commun ile pedVenl 

wé eoiU30vt)ir Tutië pur vrn^ $ eu m i'au trés tëànel ^ \% 66n6ëpt 
de ruM ti'efiyëlopt^e pâft lé éêtidept de raub-é; 

Vil Une idée vraie doit s'accorder avec son obget. 

Vil; Quahd 4116 choss ^éut êt^6 cdflçué corfime ii'eietiitdiit pas, 

sou ëëseneë fi'e^Vdôppë pài l^elidleâcë; 



PROPOSITIONS. 



Propos. I. La substance est antérieure en natwe à ses affections, 

DÉMONSTR. Cela est évident par les Déf. III et IV. 

Propos. II. Entre deux substances qui ont des attributs divers , 
il n*y a rien de commun. 

DÉMONSTR. Gela résulte aussi de la Déf. III. Chacune de ces 
substances , en effet , doit être en soi et être conçue par soi ; en 
d'autres termes , le concept de Tune d'elles n'enveloppe pas celui 
de l'autre. 

Propos. III. Si deux choses n'ont rien de commun , Vune d'elles 
ne peut être cause de Vautre. 

DÉMONSTR. Et en effet, n'ayant rien de commun, elles ne peu- 
vent être conçues l'une par l'autre (en vertu de VAx, F), et, par 
conséquent, l'une ne peut être cause de l'autre [en vertu de l'Ax, IV). 
C. Q. F. D. 

Propos. IV. Deux ou plusieurs choses distincte^ ne peuvent ss 
distinguer que par la diversité des attributs de leurs substance^y ou 
par la diversité des affections de ces mêmes substances. 

Tout ce qui est est en soi ou en autre chose {par VAx. I) ; en 
d'autres termes {par les Déf. III et F), rien n'est donné hors de 
l'entendement que les substances et leurs affections. Rien par con- 
séquent n'est donné hors de l'entendement par quoi se puissent 
distinguer plusieurs choses , si ce n'est les substances , ou , ce qui 
revient au même {^r la Déf. IV), les attributs des substances, et 
leurs affections. C. Q. F. D. 

Propos, y. Une peut y avoir dans la nature des choses deux ou 
plittieurs substances de même nature , ou, en d'autres termes , de 
même attribut. 

DÉMONSTR. S'il existait plusieurs substances distincte, elles se 
distingueraient entre elles ou par la diversité de leurs attributs, 
ou par celle de leurs affections {en vertu de la Propos, précéd.). Si 
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par la diversité de leurs attributs, un même attribut n'ap()artien- 
drait donc qu'à une seule substance ; si par la diversité de leurs 
affections , la substance étant antérieure en nature à ses affections 
(par la Propos. I), il suivrait de là qu'en faisant abstraction des 
affections, et en considérant en elle-même une des substances don- 
nées , c'est-à-dire en la considérant selon sa véritable nature {par 
les Déf. III et IV^), on ne pourrait la concevoir comme distincte 
des autres substances, ce qui revient à dire {par la Propos, précéd.) 
qu'il n'y a point là plusieui^ substances, mais une seule. G. Q. F. D. 

Propos. VI. Une substance ne peut être produite par une autre 
substance. 

DÉMONSTH. Il ne peut se trouver dans la nature des choses deux 
substances de même attribut {par la Propos, précéd.), c'est-à-dire 
qui aient entre elles quelque chose de commun {par la Propos. II). 
En conséquence [par la Propos. III) , l'une ne peut être cause de 
l'autre, ou l'une ne peut être produite par l'autre. G. Q. F. D. 

GoROLLAiRE. Il suit de là que la production d'une substance est 
chose absolument impossible ; car il n'y a rien dans la nature des 
choses que les substances et leurs affections {ccmime cela résulte de 
VAx. I et des Déf. III ei F). Or, une substance ne peut être pro- 
duite par une autre substance {par la Propos, précéd.). Donc, elle 
ne peut absolument pas être produite. G. Q. F. D. 

Autre preuve. Gela se démontre plus aisément encore par Pab- 
surde ; car, si une substance pouvait être produite, la connaissance 
de cette substance devrait dépendre de la connaissance de sa 
cause {par VAx, IV), et ainsi {par la Déf. III) elle ne serait plus 
une substance. 

Propos. VU. L existence appartient à la nature de la substance. 

DÉMONSTR. La production de la substance est chose impossible 
(en vertu du Coroll. de la Propos, précéd.). La substance est donc 
caase de soi, et ainsi {par la Déf. I) son essence enveloppe l'exis- 
tence, ou bien l'existence appartient à sa nature. G. Q. F. D. 

Propos. VIII. Toute substance est nécessairement infinie. 

DÉMONSTR. Une substance qui possède un certain attribut est 

1. Paulus et Gfrœrer, ainsi que l'édit. de 1677, renvoient ici à la Déf. VI qui 
n'a aucun rapport à la présente question. — Il nous paraît évident que l'intention 
de Spinoza a été de renvoyer à la Déf. IV, 
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unique en ton espèce (par la Propot. F) , et H est de sa ftaturp 
d'exister (par la Propa$. Vil). Elle existera donc, finie ou infinie. 
Finie , cela est îmfKKff^ilile ; car elle devrait alors [par la Ùéf. Il] 
être l)omée par une autre substance de même nature , laquelle 
devrait aufsi exister nécessairement [par la Propos, Vil), et on au- 
rait ainsi deux substances de même attribut, ce qui ^ absurde 
( par la Propo$. V). Donc, elle sera infinie. C. Q. F. D. 

ftcHoufe I. Le Gni étant au fond la négation partielle de Texis- 
ipnce d'une nature donnée, et Tinfini Tabsolue affirmation de cette 
f»Yisienoe, il suit par conséquent de la seule Propos. VII que toute 
)»u balance doit ^tre inOnie. 

ScrtoL. II. Je ne doute pas que pour ceux qui jugent avec con- 
fusion de toutes chose«i et ne sont pas accoutumés à les connaître 
par leurs premiers principes, il n'y ait de la difficulté à comprendre 
la Démonstration de la Propos. YII, par cette raison surtout qu'ils 
ne diiitinguent pas entre les modifications des substances et les fRib- 
•tances elles-mêmes, et ne savent pas comment s'opère la produc- 
tion des êtres. Kt c'est pourquoi , voyant que les choses de la 
nature commencent d'exister , ils s'imaginent qu'il en est de même 
pour les substances. Quand on ignore en effet les véritables causes 
des êtres, on confond tout; on fait parler indifféremment des arbres 
et des hommes, sans la moindre difficulté ; que ce soient des pierres 
ou de la semence qui servent à engendrer des hommes , peu im- 
porte, et l'on s'imagine qu'une forme quelle qu'elle soit se peut 
cliungcr en une autre forme quelconque. C'est encore ainsi que , 
confondant ensemble la nature divine et la nature humaine , on 
attribue à Dieu los passions de l'humanité, surtout quand on ne 
sait pas encore comment se forment dans l'âme les passions. 

Hi les iiommrm étaient attentifs à la nature de la substance, ils 
ne douteraient en aucune façon de la vérité de la Pfopos. VII; bien 
plus , elle serait pour tous un axiome , et on la compterait parmi 
W notions communes de la raison. Par substance, en effet, on 
enUfndrait <!e qui ont en sf)i et est con^u par soi, c'est-à-dire ce 
dont ridée n'a b(*soin de l'idée d'aucune autre chose? Par modi- 
flrution, ou œnlruue, ce qui oât dans une autre chose, et dont le 
concept ms forme pur le concept de celte chose? Et de là vient que 
nouH |K)uvorm non» former (U^ idiu^s vraie.4 de certaines modlBca- 
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UODS qui o'e^ustept pas; car ^ bien qu'elles n'aient pas d'eustence 
actuelle hors de l'eptendement, leur e^isepce est contenue dans une 
autre oature de telle façoi) qu'on 1^ peut concevoir par elle. Au 
lieu que la sutetance, étant conçue par soi, n'a, hors de l'entende- 
ment, de vérité qu'en soi. 

Si donp quelqu'un venait nous dire qu'il a une idée claire et 
distincte^ et partant une idée vraie d'une certaine substance, et 
toutefois qn'il doute de l'existence de cette substance, ce serait en 
vérité (un pen d'attention rendra ceci évident) comme s'il disait 
qu'il a une idée vraie, et toutefois qu'il ne sait si elle est vraie, 
Ou bien, si l'on soutient qu'une substance est créée, on soutient par 
la même raison qu'une idée fausse est devenue une idée vraie , ce 
qui est le comble de l'absurdité. Et par conséquent il faut nécessai- 
renient avoqer que l'existence d'une substance est , comme son 
essence, une vérité étemelle. 

Nou3 pouvons tirer de là une preuve nouvelle de l'impossibilité 
de deux substances de même nature, et c'est un point qu'il est bon 
d'établir ici ; mais, pour le faire avec ordre» il y a quatre remarque» 
a faire : I. Que la vraie définition d'une chose quelconque n'enve^ 
loppe ni n'exprime rien de plus que la nature de la chose définie. 
II. )l suit de là qu'aucune déûnition n'enveloppe ni n'exprime un 
nombre déterminé d'individus, puisqu'elle n'exprime rien de plus 
que la nature de la chose définie. Par exemple, la déûnition du 
triangle n'exprime rien de plus que la simple nature du triangle ; 
elle n'exprime pas nn certain nombre déterminé de triangles. 
m. L'e^^istence d'un objet quelconqu^ étant donnée, il y a toujours 
une certaine cause déterminée par laquelle cet objet ei^iste. JV. Ou 
bien cette cause, par laquelle un certain objet existe, doit être con- 
tenue dans la nature même et la définition de l'objet existant (parce 
qu'alors l'existence appartient à sa nature) ; oq bien elle doit être 
donnée hors de cet objet. Cela posé, il s'ensuit que, s'il existe dans 
la nature des choses un certain nombre d'individus, il faut que l'on 
puisse assigner une cause de l'existeuce de ces individus en tel 
nonibre, ni plus ni moins. Par exemple, s'il existe vingt hommes 
dans la nature des choses (nous supposerons, pour plus de clarté, 
qu'ils existent simultanément et non les uns avant les autres), il ne 
suffira pas, pour rendre raison de l'existence de ces vingt hommes, 
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de montrer en général la cause de la nature humaine; maïs il 
faudra montrer en outre la cause en vertu de laquelle il existe vingt 
hommes, ni plus ni moins, puisqu'il n'y a rien (par la Remarq. II) 
qui n'ait une cause de son existence. Or, cette cause (par les 
Remarq, II et III) ne peut être contenue dans la nature humaine 
elle-même , la vraie définition de l'homme n'enveloppant nullement 
le nombre vingt. Et en conséquence (par la Remarq. IV), la cause 
qui fait exister ces vingt hommes , et partant chacun d'entre eux , 
doit pour chacun être extérieure. D'où il faut conclure absolument 
que tout ce dont la nature comporte un certain nombre d'individus 
suppose nécessairement une cause extérieure , pour que ces indi- 
vidus puissent exister. Or, puisque l'existence appartient à la na- 
ture de la substance (comme on l'a montré précédemment dans ce 
Scholîe), la définition de la substance doit envelopper l'existence 
nécessaire, et, par conséquent, son existence doit être inférée de 
sa seule définition. Mais, d'un autre côté (en vertu des Remarq, II 
et III) y il est impossible que, de cette même définition, résulte 
l'existence de plusieurs substances. Il s'ensuit donc nécessairement 
que deux substances de même nature ne peuvent exister ; ce qu'on 
se proposait d'établir. 

Propos. IX. Suivant qu'une chose a plus de réalité ou d'être j 
un plus grand nombre d'attributs lui appartiennent, 
DÉMONSTR. Cela est évident par la Déf. IV, 
Propos. X. Tout attribut d*une substance doit être conçu par soi. 
DÉMONSTR. L'attribut, en effet, c'est ce que l'entendement perçoit 
dans la substance comme constituant son essence (suivantlaDéf,IV), 
H doit donc (par la Déf. III) être conçu par soi. C. Q. F. D. 

Sciioii. On voit par là que deux attributs, quoiqu'ils soient conçus 
comme réellement distincts, c'est-à-dire l'un sans le secours de 
l'autre, ne constituent pas cependant deux êtres ou deux substances 
diverses. Il est en effet de la nature de la substance que chacun de 
ses attributs se conçoive par soi ; et tous cependant ont toujours 
été en elle, et l'un n'a pu être produit par l'autre; mais chacun 
exprime la réalité ou l'être de la substance. Il s'en faut beau- 
i-oup, par conséquent, qu'il y ait de Tabsurdité à rapporter plu- 
sieurs attributs à une seule substance. N'est-ce pas, au contraire, 
la chose la plus claire du monde que tout être se doit concevoir 
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SOUS un attribut déterminé, et que, plus il a de réalité ou d'être , 
plus il a d'attributs qui expriment la nécessité ou l'éternité et l'in- 
finité de sa nature? Et, par conséquent, n'est-ce pas aussi une 
chose très-claire que l'on doit définir l'être absolument infini 
( comme on l'a fait dans la Déf. YI ) , savoir : Tétro à qui appar- 
tiennent une infinité d'attributs , dont chacun exprime une essence 
éternello et infinie? Que si quelqu'un demande quel sera donc le 
signe par lequel on pourra reconnaître la diversité des substances , 
il n'a qu'à lire les propositions suivantes, lesquelles établissent 
qu'il n'existe dans la nature des choses qu'une seule et unique sub- 
stance , et que cette substance est absolument infinie ; et il verra 
de cette façon que la recherche d'un tel signe est parfaitement inutile. 

Propos. XI. Dieu, c'est-à-dire une substance constituée par une 
infinité d'attributs dont chacun exprime une essence éternelle et 
infinie, existe nécessairement. 

Demonstr. Si vous niez Dieu, concevez, s'il est possible, que 
Dieu n'existe pas. Son essence n'envelopperait donc pas l'existence 
(par VAx. VU). Mais cela est absurde (par la Propos. Vil). Donc 
Dieu existe nécessainement. C. Q. F. D. 

Autre demonstr. Pour toute chose , on doit pouvoir assigner 
une cause ou raison qui explique pourquoi elle existe ou pourquoi 
elle n'existe pas. Par exemple , si un triangle existe , il faut qu'il y 
ait une raison , une cause de son existence. S'il n'existe pas , 
il faut encore qu'il y ait une raison, une cause qui s'oppose à son 
existence, ou qui la détruise. Or, cette cause ou raison doit se 
trouver dans la nature de la chose , ou hors d'elle. Par exemple , 
la raison pour laquelle un cercle carré n'existe pas est contenue dans 
la nature même d'une telle chose, puisqu'elle imphque contradic- 
tion. Et de même, si la substance existe, c'est que cela résulte de sa 
seule nature, laquelle enveloppe l'existence (voyez la Propos. VII). 
Au contraire, la raison de l'existence ou de la non-existence d'un 
cercle ou d'un triangle n'est pas dans la nature de ces objets, mais 
dans l'ordre de la nature corporelle tout entière ; car il doit résulter 
de cet ordre, ou bien que déjà le triangle existe nécessairement, 
ou bien qu'il est impossible qu'il existe encore. Ces principes sont 
évidents d'eux-mêmes. Or, voici ce qu'on en peut conclure : c'est 
qu'une chose existe nécessairement quand il n'y a aucune cause ou 
U. 2 
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raison qui l'empêche d'exister. Si donc il est impossible d'assigner 
une cause ou raison qui s'oppose à l'existence de Dieu ou qui la 
détruise, il faut dire que Dieu existe pécessairement. Or, pour 
qu'une telle cause ou raison fût possible , il faudrait qu'elle se ren- 
contrât soit dans la nature divine, soit hors d'elle, c'est-à-dire dans 
une autre substance de nature différente; car l'imaginer dan» une 
substance de même nature, ce serait accorder l'existence de Dieu. 
Maintenant, si vous supposez une substance d'une autre nature 
que Dieu, n'ayant rien de commun avec lui, elle ne pourra (par 
ûi Propo$. il) être cause de son existence ni la détruire. Puis donc 
qu'on ne peut trouver hors de la nature divine une cause ou raison 
qui i'empêcbe d'exister, cette cause ou raison doit donc être cher- 
chée dans la nature divine elle-même, laquelle, dans cette 
hypothèse, devrait impliquer contradiction. Mais il est absurde 
d'imaginer une contradiction dans l'être absolument infini et sou^ 
verainement parfait. Concluons donc qu'en Dieu ni iiors de Dieu il 
n'y a aucune cause ou raison qui détruise son existence, et, partant, 
que Dieu existe nécessairement. 

AiTTRE DÉMONSTR. Pouvoir uo pas exister, ciest évidemment une 
impuissance ; et c'est une puissance , au contraire , que de pouvoir 
exister. Si donc l'ensemble des choses qui ont déjà nécessairement 
l'existence ne comprend que des êtres finis, il s'ensuit que des êtres 
finis sont plus puissants que Tétre absolument infini , ce qui est de 
soi parfaitement absurde. Il faut donc, de deux choses l'une, ou 
qu'il n existe rien, ou, s'il existe quelque chose, que Têtre absolu* 
ment infini existe aussi. Or nous existons, nous, ou bien en nous- 
mêmes, ou bien en un autre être qui existe nécessairement ( voir 
l\ix, I\ etla PropoB. VU ), Donc TÊtre absolument infini, en d'au- 
tres termes (par la Déf. 17] Dieu existe nécessairement. C^Q.F.D. 

ScHOL. Dons cette dernière démonstration, j'ai voulu établir 
Texistence de Dieu a pof>teriori, alin de rendre la chose plus faci- 
lement concevable; mais ce n'est pas à dire pour cela que leps- 
tence de Dieu ne découle a priori du principe même qui a été pesé. 
Car, puisque c'est une puiièsance que de pouvoir exister, il s ensuit 
qu'a mesure qu'une réalité plus grande convient à hi nature d'une 
chose, elle a de soi d autant plus de force pour exister; et par 
conséquent, TÈtre absolument inhni ou Dieu a de soi une puissaaos 
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infinie d'exister, c'est-à'dire existe absolument. Et toutefois plu- 
sieurs peut-être ne reconnaîtront pas aisément l'évidence de cette 
déirtonstration , parce qu'ils sont habitués à contempler exclusive- 
ment cet ordre de choses qui découlent de causes extérieures , et 
à voir facilement périr ce qui naît vite, d'est-à-dire ce qui eiiste 
facilement; tandis qu'au contraire ils pensent que les choses dont 
la nature est plus complexe doivent être plus difficiles à faire, c'est- 
à-dire moins disposés à l'existence. Mais pour détruire ces préjugés, 
je ne crois pas avoir besoin de montrer ici en quel sens est vraie 
la ibâiiftie : Ce qui naît aUém^t, périt de même; ni d^xamlner 
s'il n'est pas vrai qu'à considérer la nature entière, toutes choses 
existent ôvec une égalé facilité; Il me suffit de faire remarquer que 
je hé parle pas ici des choses qui naissent de causés extérieures , 
mais des seules substances, lesquelles (par la Propoé. VI) ne peu-* 
vent être produites par aucune cause de ce genre. Les choses, en 
effet, qui naissent des causes extérieures, soit qu'elles se cottiposent 
d'un gratid nombre ou d'un petit nombre de parties, doivent tout ce 
qu'elles ont de perfection ou de réalité à la Vertu de la cause qui 
les produit ; et par conséquent leur existence dérive de la perfection 
de cette cause ^ et non de la leur. Au contraire, tout ce qfu'Une 
substance a de perfection, elle ne le doit à aucune cause étrangère; 
et c'est pourquoi son existence doit aussi découler de sa seule na*- 
tare ^ et n'ètfe autre chose que son essence elle-même. Ainsi donc 
la perfection n'ôte pas Texistence , elle la fonde. C'est l'imperfection 
qui la détruit; et il n'y a pas d'existence dont nous puissions être 
plus certains que de celle d'un être absolument infini ou parfait, 
savoir. Dieu; car son essence excluant toute imperfection, et enve- 
loppant la perfection absolue , toute espèce de doute sur son e%\^ 
tence disparaît , et il suffit de quelque attention pour reconnaître 
que la certitude qu'on en possède est la plus haute certitude. 

Pftopos. XIL On ne peut eoncevoir siêUm sa véritable nature au- 
cun attribut de la êubstance duquel il résulte que la êubêtance êoit 
divisiblei 

Si vous supposez, en effet, la substance divisible, les parties que 
vous obtiendrez en -la divisant retiendront ou non la nature de la 
substance. Dans le premier cas, chacune d'elles devra être infinie 
[par la Propos. VI 11)^ cause de soi [par la Propos. V/), et con- 
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stituée par un attribut propre; et par suite, d'une seule substance, 
il pourra s'en former plusieurs , ce qui est absurde ( par la Pro- 
pos. VI), Ajoutez que ces parties (en vertu de la Propos. H) n'au- 
ront rien de commun avec le tout qu'elles composent, et que le tout 
{par la Déf. IV, et la Propos. X) pourra exister et être conçu in- 
dépendamment de ses parties, conséquence dont personne ne peut 
contester l'absurdité. Dans le second cas, c'est-à-dire si les par-* 
ties ne retiennent pas la nature de la substance, il en résultera que 
la substance , quand on la divisera tout entière en parties égales , 
perdra sa nature et cessera d'être, ce qui est absurde (par la Pro- 
pos. VII). 

Propos. XIII. La substance absolument infinie est indivisible, 

DÉifONSTR. Si elle était divisible, en effet, les parties qu'on ob- 
tiendrait en la divisant, retiendraient ou non la nature de la sub- 
stance absolument infuiie. Dans le premier cas« on aurait plusieurs 
substances de même nature, ce qui est absurde (par la Propos. V). 
Dans le second cas, la substance absolument infinie pourrait, comme 
on l'a vu plus haut , cesser d'être , ce qui est également absurde 
(par la Propos. XI). 

CoaoLL. Il suit de ces principes qu'aucune substance, et consé- 
quemment aucune substance corporelle, n'est divisible en tant que 
substance. 

ScHOL. Que la substance soit indivisible, c'est ce que l'on com- 
prendra plus simplement encore , par cela seul que la nature de 
la substance ne peut être connue que comme infinie , et qu'une 
partie de la substance ne signifie autre chose qu'une substance 
finie, ce qui implique évidemment contradiction (par la Pro- 
pos. VIII). 

Propos. XIV. Il ne peut exister étonne peut concevoir aucune 
autre substance que Dieu. 

DÉMONSTR. Dieu est l'être absolument infini duquel on ne peut 
exclure aucun attribut exprimant l'essence d'une substance (par la 
Déf. K/), et il existe nécessairement (par la Projtos. X/* ). Si donc 
il existait une autre substance que Dieu, elle devrait se développer 
par quelqu'un des attributs de Dieu , et de cette façon , il y aurait 

1. Paulat renvoie ici à la Propos. XII. — Je renvoie avec Gfrœrer à la 
Propos. XI, qui est évidemment indiquée par Spinoxa. 
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deux substances de même attribut, ce qui est absurde (par la Pro- 
pos. V), Par conséquent, il ne peut exister aucune autre substance 
que Dieu, et on n'en peut concevoir aucune autre ; car si on pou- 
vait la concevoir, on la concevrait nécessairement comme existante, 
ce qui est absurde ( par la première partie de la présente Démonstr.), 
Donc, aucune autre substance que Dieu ne peut exister ni se con- 
cevoir. C. Q. F. D. 

CoBOLL. I. Il suit de là très-clairement : \^ que Dieu est unique, 
c'est-à-dire (par la Déf, VI) qu'il n'existe dans la nature des 
choses qu'une seule substance , et qu'elle est absolument infinie , 
comme nous l'avons déjà affirmé dans le Schol. de la Propos. X. 

CoHOLL. II. S'* Que la chose étendue et la chose pensante sont 
des attributs de Dieu, ou (par VAx. I) des affections des attributs 
de pieu. 

Propos. XV. Tout ce qui est, est en Dieu, et rien ne peut être, ni 
être conçu sans Dieu. 

DÉMONSTR. Hors de Dieu (par la Propos. XIV), il n'existe et on 
ne peut concevoir aucune substance, c'est-à-dire (par la Déf. III), 
aucune chose qui existe en soi et se conçoive par soi. Or les modes 
(par la Déf, V) ne peuvent être, ni être conçus sans la substance, 
et par conséquent ils ne peuvent être , ni être conçus que dans la 
seule nature divine. Mais si vous ôtez les substances et les modes, 
il n'y a plus rien (par VAx. I). Donc rien ne peut être, ni être 
conçu sans Dieu. C. Q. F. D. 

Schol. On se représente souvent Dieu comme formé, à l'image 
de l'homme, d'un corps et d'un esprit, et sujet, ainsi que l'homme, 
aux passions. Ce qui précède montre assez, sans doute, com- 
bien de telles pensées s'éloignent de la vraie connaissance de Dieu. 
Mais laissons cette sorte d'erreur ; car tous ceux qui ont un peu 
considéré la nature divine nient que Dieu soit corporel ; et ils prou- 
vent fort bien leur sentiment en disant que nous entendons par 
corps toute quantité qui a longueur , largeur et profondeur, et qui 
est terminée par une certaine figure , ce qui ne peut se dire de Dieu, 
l'être absolument infini , sans la dernière absurdité. Mais tout en 
faisant ce raisonnement, ils y joignent d'autres preuves qui font voir 
clairement que, dans leur opinion, la substance corporelle ou 
étendue est entièrement séparée de la nature divine et qu'elle a été 

2. 



créée par DieU; Pab quelle espèce de (missance divine a-t-elie (né 
créée^ b'est ce qu'ils ignorent. Et cela prouve bien qu'ils n'ehton- 
dent pas ce qu'ils disent. Pour moi , j'ai , ce me semble < prouvi** 
assez clairement (voyez le Coroll. de la Propos. VI, et le Scholie II 
de la Propos. VIII) qu'aucune substance ne peut être produite ou 
créée par une slutre substance. Or, il a été établi d'un autre 
côté (par la Propos. XIV) ^ qu'aucune autre substance que Dieu 
ne peut exister ni se concevoir ; d'où nous rivons conclu que la sub- 
stance étendue est un des attributs infinis de Dieu: Mais , pour que 
la chose soit plus complètement expliquée , je réfuterai ici les ar- 
guments de mes adversaires; ils reviennent à ceci : premièrement, 
la substance corporelle, en tant que substance, se compose, suivant 
eux, de parties; et c'est pourquoi ils nient qu'elle puisse être in- 
finie, et, conséquemment, appartenir à Dieu. C'est ce qu'ils expli- 
quent për beaucoup d'exemples. J'en rapporterai quelques-uns. 
Si la substance corporelle est infinie , disent-Ils -, cdficevesi-la di- 
irisée en deux parties; chaque partie sera finie ou infinie. Dans le 
premier cas, l'itifini se composera de deux parties finies, ce qui est 
absurde. Dans le second cas, on aura un Infini double d'un autre 
infini , ce qiii est également absurde. De plus , si on évalue une 
quantité infinie en parties égales à un pied , elle devra se composer 
d'un nombre infini de telles parties , tout comme si on l'évaluait en 
parties égales à un pouce. Et, par conséquent, un nombre infini sera 
douze fois plus grand qu'un autre nombre infini. Enfin, concevez que 
d'un point A appartenant à uhe étendue infinie on fasse partir deux 
lignes Afi, AC, lesquelles s'éloignent d'abord l'une de l'autre d'une 
dislance fixe et déterminée BC. Si vous les prolongez à l'infini, cette 
dislance s'augmentant de plus en plus , deviendra indéterminable 
de déterminée qu'elle était; Toutes ces absurdités résultant, dans 
l'opinion de nos adversaires, de la suppo^^ilion qu'on a faite d'une 
quantité infinie , ils concluent que la substance corporelle est finie, 
et, par conséquent) qu'elle n'appartient pas à l'essence de Dieu. 
Le second argument est tiré de la perUM'ilon suprême de Dieu. 
DieU} dit-On } étant l'être souverainement parfait, ne peut pâlir. 
(Ir, la substance corporelle peut pâtir, en tant que divisible, d'où 
Il suit qu'elle n'appartient pas à l'essence de Dieu. Tels sont les 
argurtients (]iie Je lis dans les auteurs q(ii ont voulu établir que In 
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aubstQdce corporelle est itidigtië de la nature divitié et ne peut lui 
appartenir; Mais^ en vérité? si l'on veut bien y prendre garde sé- 
rieusement, on verra t]uë j'ai déjà répondu à tout cela; puisque 
tous ces arguments se foilderït uniquement sur ce point , que la 
substance Corporelle est composée de parties , supposition dont j'àl 
déjà montré l'absUrdité (voir la Ptopos: XII et te CoioU: de la 
Propos. XI II). J'ajouterai qu'à bien corisidérer la chose, les con- 
séquences absurdes (sont-elles toutes absurdes, c'est de quoi je ne 
dispute pas encore) dont on se sert pour établir que la substance 
corporelle est finie, ne viennent point du tout de ce qu'on a supposé 
une quantité infinie , mais de ce qu'on a supposé que celte quan- 
tité infinie était inesurable et composée de parties finies; et e'est 
pourquoi tout ce qui résulte des absurdités où conduit cette sup> 
position, c'est qu'une quantité infinie n'est pas mesurable et ne 
peut se composer de parties. Or, c'est justement ce que nous avons 
démontré plus hàut [PropoSi XII , etc.). De façon que îios adver- 
saires se blessent eux-môines avec les armes dirigées contre nous. 
Que si de cette absurdité qui est leur ouvrage , ils prétendent con- 
clure héanmoins que la substance étetidue doit être finie , ils font 
véritablement Comme un homme qui donnerait au cercle les pro- 
priétés du carré et conclurait de là que lé cercle n'a pas de point 
central d'où se puissent mener à là circonférence des lignes éga- 
lée. Us siipposeot en effet que la substance corporelle j laquelle 
ne se peut concevoir que comme infinie , unique et indivisible (voyez 
les Propos, VIII,XetXII) est composée départies finies, qu'elle est 
multiple et divisible, le tout pour conclure que cette substance est 
finie. C'est ainsi que d'autres raisonneurs ^ après avoir imaginé les 
lignes comme un composé de points, savent trouver une fbule d'ar- 
guments pour montrer qu'elle ne peut être divisée à l'infini. Et, à 
vrai dire^ il n'est pas moins absurde de supposer la substance cor- 
porelle formée de corps ou de parties , que de composer le corps 
de surfaces, les surfaces de lignes et finalement les lignes de points. 
C'est là ce que doit avouer tout homme qui sait qu'une raison 
claire est infaillible. Que sera-ce si on se range à l'opinion de ceux 
qui nient le vide? Supposez, en effet, que la substance corporelle 
se puiâsé diviser de telle sorte que dêë parties soient réellemetit dis- 
tinguées l'une de l'autre ; pourquoi l'une d'elles ne pourrait-elle pa? 



30 ÉTHIQUE. 

être anéantie, les autres gardant entre elles le même rapport qu'au- 
paravant? Et pourquoi ces parties devraient-elles s'adapter les unes 
aux autres de façon à empêcher le vide ? Certes , quand deux choses 
sont réellement distinctes Tune de l'autre, Tune peut exister sans 
l'autre et persister dans le même état. Puis donc qu'il n'y a pas de 
vide dans la nature (comme on le verra ailleurs] et que toutes les par- 
ties doivent concourir de façon que le vide n'existe pas, il s'ensuit 
que ces parties ne peuvent pas se distinguer réellement , c'est-à- 
dire que la substance corporelle en tant que substance est indi- 
visible. 

Si quelqu'un me demande maintenant pourquoi nous sommes 
ainsi portés naturellement à diviser la quantité , je répondrai que 
la quantité se conçoit de deux façons, d'une façon abstraite ou su- 
perficielle , telle que l'imagination nous la donne ; ou à titre de 
substance , telle que le seul entendement nous la peut faire con- 
cevoir <. Si nous considérons la quantité, comme l'imagination nous 
la donne, ce qui est le procédé le plus facile et le plus ordinaire, 
nous jugerons qu'elle est finie, divisible et composée de parties; 
mais S} nous la concevons à l'aide de l'entendement, si nous la con- 
sidérons en tant que substance, chose très-difficile à la vérité, elle 
nous apparaîtra alors, ainsi que nous l'avons assez prouvé, comme 
infinie , unique et indivisible. C'est ce qui sera évident pour qui- 
conque est capable de distinguer entre l'imagination et l'entende- 
ment ; surtout si l'on veut remarquer en même temps que la ma- 
tière est partout la même, et qu'il n'y a en elle de distinction de 
parties qu'en tant qu'on la conçoit comme affectée de diverses ma- 
nières, d'où il suit qu'il n'existe entre ces parties qu'une distinction 
modale et non pas une distinction réelle. Par exemple, nous con- 
cevons que l'eau, en tant qu'eau, puisse être divisée, et ses parties 
séparées les unes des autres; mais il n'en est pas de même de 
l'eau , en tant que substance corporelle. Car, sous ce point de vue, 
il ne peut y avoir en elle aucune division , aucune séparation. Ainsi 
l'eau, en tant qu'eau , est sujette à la corruption et à la généra- 
lion ; mais en tant que substance, elle n'y est pas sujette. 

1. Paul m donne prout ntmpê ipsam imaginamuTf vel ut subslantia ; quod, etc. 
Jr ponctue avec Ofrœrer tle cette façon : prout nempe ipsam imaginamur; vel ut 
anhitantia, quod, ctr. 
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Les remarques qui précèdent répondent suffisamment, ce me sem- 
ble, au second argument de nos adversaires, lequel est également 
fondé sur ce seul principe, que la matière, en tant que substance, est 
divisible et composée de parties. Et alors même que le contraire ne 
serait pas prouvé, je ne vois pas qu'on ait le droit de conclure que 
la matière est indigne de la substance divine , puisque , hors de 
Dieu {par la Propos. XIV) , il n'y a aucune autre substance dont 
la nature divine puisse souffrir l'action. Je le répète, toutes choses 
sont en Dieu , et tout ce qui arrive , arrive par les seules lois de la 
nature infinie de Dieu, et résulte (comme je vais le faire voir] de la 
nécessité de son essence. Par conséquent, il n'y a aucune raison de 
dire que Dieu souffre l'action d'un autre être, ni que la substance 
étendue soit indigne de sa nature , alors même qu'on supposerait 
rétendue divisible ; pourvu toutefois qu'on accorde qu'elle est 
éternelle et infinie. Mais, pour le moment, il est inutile d'insister 
davantage. 

Propos. XVI. De la nécessité de la nature divine doivent découler 
une infinité de choses infiniment modifiées , c'est-à-dire tout ce qui 
peut tomber sous une intelligence infinie. 

DÉMONSTR. Cette proposition doit être évidente pour quiconque 
voudra seulement remarquer que de la définition d'une chose quel- 
conque, l'entendement conclut un certain nombre de propriétés qui 
en découlent nécessairement, c'est-à-dire qui résultent de l'essence 
même de la chose ; et ces propriétés sont d'autant plus nombreuses, 
qu'une réalité plus grande est exprimée par la définition , ou , ce 
qui revient au même, est contenue dans l'essence de }a chose dé- 
finie. Or, comme la nature divine (par la Déf. VI) comprend une 
infinité absolue d'attributs, dont chacun exprime en son genre une 
essence infinie , il faut bien que de la nécessité de cette nature il 
découle une infinité de choses infiniment modifiées, c'est-à-dire 
tout ce qui peut tomber sous une intelligence infinie. C. Q. F. D. 

CoROLL. I. Il suit de là que Dieu est la cause efficiente de toutes 
les choses qui prouvent tomber sous une intelligence infinie. 

CoROLL. II. Il en résulte, en second lieu, que Dieu est cause par 
soi, et non par accident. 

CoROLL. in. Et, en troisième lieu, que Dieu est absolument cause 
première. 
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Propos. XYil. Dieu agit par /es seti/t» lois âe la nature H sam 
être contraint par personne, 

DénoNSTR; C'est de la seule nécessité de la nature divine , ou 
en d'autres termes, des seules lois de celte mêine nature, que ré- 
sultent une infinité absolue des choses^ comme nous l'avons montré 
dans Ift Propos. XVI; et il a été établi en outre, dans la Pro- 
pos. XV, qUe rien n'existe et ne peut être conçu sans Dieu , mais 
que tout est en Dieu ; par conséquent , il ne peut rien y avoir hors 
de Dieu qui le détermine à agir ou qui l'y contraigne, d'où il suit 
qu'il agit par les seules lois de sa nature et sans être contraint par 
personne. C. Q. F. D. 

CoAOLL. I. Il suit de là, premièrement, qu'il n'y a en Dieu ou 
hors de Dieu , aucune autre cause qui l'excite à agir, que la per- 
fection de sa propre nature. 

CoRoLL. IL En second lieu^ que Dieu seul est une cause libre; 
Dieu seul en effet existe par la seule nécessité de sa nature (en 
vertu de la Propos, XI et le GorolL de la Propos. A7F), et agit par 
cette seule nécessité (en vertu de la Propos, précéd.). Seul par con- 
séquent, il est une cause libre^ 

ScHOLi D'autres pensent que ce qui donne à Dieu le caractère 
de cause libre^ c'est qu'il peut faire, à les en croire, que les choses 
qui découlent de sa nature , c'est*à-dire qui sont en son pouvoir , 
n'arrivent pas ou bien ne soient pas produites par lui ; mais cela 
revient à dire que Dieu peut faire que de la nature du triangle il 
ne résulte pas que ses trois angles égalent deux droits^ ou que d'une 
cause donnée il ne s'ensuive aucun effet, ce qui est absurde. Bien 
plus, je ferai voir tout à l'heure, et sans le secours de la Proposition 
qui vient d*ètro démontrée, que ni l'mtelligence ili la volonté n'ap- 
partiennent à la nature de Dieu. 

Je sais que plusieurs philosophes croient pouvoir démontrer que 
l'intelligence suprême et la libre volonté appartiennent à la nature 
de Dieu ; car, disent^ls , nous ne connaissons rien de plus parfait 
qu'on puisse attribuer à Dieu que cela même qui est en nous la 
plus haute perfection ; or ces mêmes philosophes, quoiqu'ils con- 
çoivent la souveraine intelligence de Dieu comme existant en acte, 
ne croient pourtant pas que Dieu puisse faire exister tout ce qui 
est contenu en acte dans son intelligence. Autrement ils croiraient 
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avoir dMruit la puissance de Dieu. Si Dieu avait créé , disenMIs , 
tout ce qui est en son intelligence, il ne lui serait plus rien resté à 
créer . conséquence qui leur parait contraire à l'omnipotence di~ 
vioe ; et c'est pourquoi ils ont mieux aimé faire Dieu indifférent à 
toutes choses et ne créant rien de plus que ce qu'il a résolu de créer 
par je ne sais quelle volonté absolue. Pour moi, je crois avoir assez 
clairement montré (voyez la Propos. XVI) que de la souveraine 
puissance de Dieu , ou de sa nature infinie , une infinité de choses 
infiniment modifiées, c'est-^à^ire toutes choses ont découlé néces- 
sairement ou découlent sans cesse avee une égale nécessité; de- la 
même façon que de la nature du triangle il résulte de toute éter- 
nité que ses trois angles égalent deux droits ; d'où il suit qtie la 
toute-puissance de Dieu a été éternellement en acte et y persistera 
éterneltement ; et de cette façon , elle est établie , à mon avis du 
moins, dans une perfection bien supérieure. Il y a plus, et il sem-' 
ble que mes adversaires ( qu'on me permette de m'expltquer iei 
ouvertement) nient la toute-puissance de Dieu. Ils sont obligés, en 
effet, d'avouer que Dieu conçoit une infinité de créatures possibles, 
que jamais cependant il ne pourra créer! car autrement, s1l oréaft 
tout ee qu'il conçoit, il épuiserait, suivant eux, sa toute^puissance 
et se rendrait )ui<-4néme imparfait. Les voilà donc réduits , pour 
conserver à Dieu sa perfection , de soutenir qu'il ne peut faire tout 
ce qui est compris en sa puissance, chose plus absurde et plus con- 
traire à la toute puissance de LUeu que tout ce qu'on voudra hna^ 



giner. 



Pour dire ioi un mot de l'inteUigence et de la vokmté que tious 
attribuons communément à Dieu, |e soutiens que, si l'iotelligence 
et la voionté appartiennent à l'essence éteriielle de Dieu , il faut 
alors entendre par chacun de ces attributs tout autre chose que ce 
que les bonunes entendent d'ordinaire , car l'inlelligeBoe et -la vo- 
lonté qui , dans cette hypothèse, constitMeraient l'essence de Dieu ^ 
devraient différer de tout point de notre intelligence et de notre vo-* 
lonté > et ne pourraient leur ressembler que d'une façon toute no^ 
tninale, absolument comme se ressemblent entre eux le chien, signe 
céleste, et le efaieu, animal aboyant. C'est ee que je démoritre ainsi 
qu'il suit. S'il y a en Dieu une intelligence , elle ne peut avoir le 
mêipe raf^port que la nôtre avec les objets qu'elle embrasse. Moire 
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intelligence, en effet, est par sa nature, d'un ordre postérieur à ses 
objets (c'est le sentiment commun) , ou du moins d'un ordre égal ; 
tandis qu'au contraire Dieu est antérieur à toutes choses par sa cau- 
salité (voir le CorolL I de la Propos. XVI) ; et la vérité, l'essence 
formelle des choses, n'est ce qu'elle est, que parce qu'elle existe 
objectivement dans l'intelligence de Dieu. Par conséquent, l'intelli- 
gence de Dieu, en tant qu'elle est conçue comme constituant l'es- 
sence de Dieu , est véritablement la cause des choses , tant de leur 
essence que de leur existence ; et c'est ce que semblent avoir 
aperçu ceux qui ont soutenu que l'intelligence , la volonté et la 
puissance de Dieu ne sont qu'une seule et même chose. Ainsi donc, 
puisque l'intelligence de Dieu est la cause unique des choses (comme 
nous l'avons montré), tant de leur essence que de leur existence, 
elle doit nécessairement différer de ces choses , sous le rapport 
de l'essence aussi bien que sous le rapport de l'existence. La chose 
causée, en effet, diffère de sa cause précisément en ce qu'elle en 
reçoit ; par exemple, un homme est cause de l'existence d^un autre 
homme, non de son essence. Cette essence, en effet, est une vérité 
éternelle; et c'est pourquoi ces deux hommes peuvent se ressem- 
bler sous le rapport de l'essence; mais ils doivent différer sous le 
rapport de l'existence ; et de là vient que, si l'existence de l'un d'eux 
est détruite , celle de l'autre ne cessera pas nécessairement. Mais 
si l'essence de l'un d'eux pouvait être détruite et devenir fausse , 
l'essence de l'autre périrait en même temps. En conséquence, une 
chose qui est la cause d'un certain effet, et tout à la fois de son exi- 
stence et de son essence, doit différer de cet effet, tant sous le rap- 
port de l'essence que sous le rapport de l'existence. Or l'intelligence 
de Dieu est la cause de l'existence et de l'essence de la nôtre. Donc, 
l'intelligence de Dieu, en tant qu'elle est conçue comme constituant 
l'essenoe divine, diffère de notre intelligence, tant sous le rapport 
de l'essence que sous le rapport de l'existence, et ne lui ressemble 
que d'une façon toute nominale, comme il s'agissait de le démontrer. 
Or chacun voit aisément qu'on ferait la même démonstration pour la 
volonté de Dieu. 

Pbopos. XVIII. Dieu est la cause immanente, et non transitoire, 
de toutes choses, 

Dkmonste. Tout ce qui est est en Dieu et doit être conçu par 
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son rapport à Dieu {en vertu de la Propos. XV), d'où il suit (par 
le Çoroll. I de la Propos, XVI «) que Dieu est la cause des choses 
qui sont en lui; voilà le premier point. De plus, si vous ôtez 
Dieu , il n'y a aucune substance [par la Propos. XIV), c'est-à- 
dire {par la Déf. III) aucune chose qui, hors de Dieu, existe en 
soi ; voilà le second point. Donc , Dieu est la cause immanente et 
et non transitoire de toutes choses.. G. Q. F. D. 

Propos. XIX. Dteu est étemel; en d' autres termes, tùus les attri^ 
buts de Dieu sont éternels. 

DÉMONSTR. Dieu en effet {par la Déf. VI) est une substance , 
laquelle (par la Propos. XI) existe nécessairement, c'est-à^iré 
{par la Propos. VII) à la nature de laquelle il appartient d'exister, 
OU ce qui est la même chose , dont l'existence découle de la seule 
définition; Dieu est donc éternel {par la Déf, VIII). De plus, 
que faut-il entendre par les attributs de Dieu? Ce qui exprime Tes-* 
sence de la substance divine; en d'autres termes {par la Déf. IV), 
ce qui appartient à la substance. C'est là , dis-je , ce qui doit être 
enveloppé dans les attributs. Or, l'éternité appartient à la nature 
de la substance {comme je viens de le prouver en m' appuyant sur 
la Propos. VII). Donc, chacun des attributs de la substance doit 
envelopper Tétemité, et tous par conséquent sont étemels. C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette proposition devient aussi très-clairement évidente 
à l'aide de la démonstration que j'ai donnée {Propos. XI) de 
l'existence de Dieu. Il résulte en effet de cette démonstration que 
l'existence de Dieu , comme son essence , est une vérité éternelle. 
Ajoutez que j'ai donné ailleurs {Princ. de Descartes, Propos. XÏX) 
une autre preuve de l'éternité de Dieu, qu'il est inutile de répéter ici. 

Propos. XX. L'existence de Dieu et son essence sont une seule et 
même chose. 

DÉttONStR. Dieu et tous ses attributs sont éternels {par la Propos é 
précédente) ; en d'autres termes {par la Déf. VIII), chacun de» 
attributs de Dieu exprime l'existence. Par conséquent, ces mêmes 
attributs qui (par la Déf. IV) expriment son essence éternelle, 
expriment en même temps son éternelle existence ; en d'autres ter^ 

1. Paulus et Gfrœrer renvoient ici au CoroU. de la Propos. VI ; c'est certaine» 
ment une erreur; il semble évident que Spinoza a voulu s*appuyer en cet endroit 
sur le Coroll. I de la Propos. XVI. 

U. 3 
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meë, ce qui constitue TesseDoe de Dieu constitue €Xi méaiie temp^ 
son existence, et par conséquent ces deux choses n*en font qu'une. 

CoBOix. I. Il suit de là premièrement, que Texistence de Dieu, 
comme son essence, est une vérité étemelle. 

ConoLL. II. Secondement, que l'immutabilité appartient à Dieu, 
autrement dit à teus les attributs de Dieu. Car s'ils changeaient sous 
le rapport de Texisteoce, ils devraient aussi (par la Propos, précé- 
dente) changer sous le rapport de l'essence, ou ce qui revient évi- 
demment au même et ne peut se soutenir , de vrais ils devien- 
draient faux. 

Propos. XXI. Tout ee qui découle da la nature absolue d'un 
attribut de Dieu doit être étemel et in^ni, en d'autree terme$, doit 
posséder par son rapport à cet attribut Véternité et l'infinité. 

DkMONSTii. Si vous niez qu'il en soit ainsi, concevez, autant que 
possible, dans un des attributs de Dieu, quelqi^e chose qui découle 
de la naturo absolue de cet attribut, et qui néanmoins soit finie ai 
ne possède qu'une existence ou une durée déterminées ; par exem- 
ple, dans Tattribut de la pensée, Tidée de Dieu. La pensée» puis^ 
qu'on la conçoit comme un attribut de Dieu , est nécessaifeaieBi 
inânie de sa nature (par la Propos XI). Mais, eo tant qu'ell« 
contient Tidée de Dieu, on la suppose finie. Or (par la Déf. Il), 
elle ne peut être finie si elle n'est bornée par la pensée elle-rmôine. 
Ce ne sera pas par la pensée ^n tant qu'elle constitue l'idée de 
Dieu, puisque la pensée, ainsi considérée, est finie suivant Thypo* 
thèse. De sera donc par la pensée, en tant qu'elle ne eoostkue pas 
ridée de Dieu; et toutefois, la pejisée (par la Propos, XI) doit 
exister nécessairement. On ^lura dooc ainsi une pensée qui ne cœ» 
stitue pas l'idée de Dieu, d'eu il suit que l'idée de Dieu ne découle 
pas de sa nature . en tant qu'elle est la pensée absolue ( puisqu'on 
la conçoit également comme constituant et ne constituant pas l'idée 
de Dieu), ce qui est contre l'hypothèse. Ainsi donc , s| l'idée de 
Dieu dans l'attribut de la pensée, ou toute autre chose qu'on vou- 
dra supposer dans un attribut quelconque de Dieu (car la démon- 
stration est universelle) découle nécessairement de ta nature ab- 
solue de cet attribut , elle doit être nécessairement infinie. Voilà 
pour la première partie de Içi Proposition. 
ie dis maintenant qu'une chose qui suit QéceaaatreneBt de la 
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nerture d'un attribut de Dieu tie peut avoiï une durée déterminée; 
Si vous le fiiez , supposez dans un âtlribht de Died une chose qui 
suive néce5sai^ement de la nature de cet attribut, par exemple, 
dans Fattribut de la pensée, l'idée de Dieu, et supposez tout en- 
iemble que c^tté idée n'ait pas existé en un certain temps ou doive 
ne pas exister; La pensée étant donnée domme un attribut de Dieu, 
elle doit exister éternelle et immuable [par la Propos. XI et le 
VofùU. ÎI de la Prapos. XX). Eh conséquence, par delà les 
limites de la durée de l'idée de Dieu (car elle n'a pas toujours 
existé par hypothèse et n'existera pas toujours )j la pensée devra 
exister i^ans l'Idée de Dieu; Or) cela est contre la supposition , 
puisqu'il a été admis que l'idée de Dieu suivait nécessairement de 
la nature de la pensée. Donc l'idée de Dieu dans la pensée, et toute 
autre chose quelconque qui soit nécessairement de la nature abso- 
lue d'un attribut de Dieu ne peut avoir une durée déterminée, et 
doit, par soti rapport à cet attribut, posséder l'éternité. C'est la 
seconde partie de la Démonstration. Notez que notre principe est 
également vrai de toute chose quelconque qui ^ dans un attribut de 
Dieu, suit nécessairement de la nature absolue de Dieu. 

Phopo9< XXII. Quand une chose découle de quelque * attribut 
divin, en tant qu'il est affecté d'une certaine modification dont 
Vexistence est par cet attribut même nécessaire et infinie^ cette chose 
doit être aussi nécessaire et infinie dans son existence. 

DÉilo»fSTh: Pour démontrer cette proposition^ on procède de la 
même façon que pour la précédente. 

' Propos. XXIII. Tout mode dont Vexistence est nécessaire éi in- 
finie a dû nécessairement découler, soit de la nature absolue de 
quelque attribut de Dieu, soil de quelque attribut affecté d'une mo^ 
dificaiion nécessaire et infinie. 

DéMOMSTA. Tout mode existé) non en soi^ mais dans une autre 
chose, par laquelle il est nécessairement conçu (en vertu de la 
Déf, V)f c'est-à-dire (en vertu de la Propos. XV) qu'il existe en 
Dieu seul, et ne peut être conçu que par son rapport à Dieu. 8t 
donc un mode est conçu comme nécessaire et infini, ce ne peut 
être que par son rapport à quelque attribut de Dieu, en tant que 

1. Paulus et Gfrœrer donnent alto qui ne s'entend pas. Je lis aliquo , comme 
dans Vedit. de l6Tf . 
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cet attribut lui-même exprime Tinfinité et la nécessité ou {ce qui 
est la même chose par la Déf. VIII) Téternité de l'existence , eo 
d'autres termes (par la Déf» VI et la Propos. XIX) , en tant que 
cet attribut est considéré d'une manière absolue. En conséquence, 
un mode, dont l'existence est nécessaire et infinie, a , dû découler 
de la nature absolue de quelque attribut de Dieu ; et cela , soit 
immédiatement [voir la Propos. XXI)^ soit par l'intermédiaire de 
quelque modification qui suit elle-même de la nature absolue de 
cet attribut, c'est-à-dire [par la Propos, précédente) qui est uéces^ 
saire et infinie. C. Q. F. D. 

Propos. XXIV. Lessence des choses produites par Dieu n'enve^ 
loppe pas Vexistence. 

DÉMONSTR. Cela est évident par la Déf. I. En effet, une chose, 
dont la nature (prise en soi) enveloppe l'existence, est cause de 
soi, et existe par la seule nécessité de sa nature. 

CoROLL. Il suit de là, que Dieu n'est pas seulement la cause par 
qui les choses commencent d'exister ; mais celle aussi qui les fait 
persévérer dans l'existence, et (pour employer ici un terme scho- 
lastique) Dieu est la cause de Vétre des choses (causa essendi). En 
effet, alors même que les choses existent, chaque fois que nous re- 
gardons à leur essence, nous voyons qu'elle n'enveloppe ni l'exis- 
tence, ni la durée ; par conséquent, elle ne peut être cause, ni de 
l'une, ni de l'autre, mais Dieu seiri, parce qu'il est le«seul à qui il 
appartienne d'exister {par le Coroll, Idela Propos» XIV), C. Q. F. D. 

Propos. XXV. Dieu n'est pas seulement la cause efficiente de 
Vexistence des choses, mais aussi de leur essence. 

DÉMONSTR. Si vous nicz cela. Dieu n'est donc pas la cause de 
l'essence des choses; par conséquent (en vertu de VÀx, IV) l'es- 
sence des choses peut être conçue sans Dieu , ce qui est absurde 
(par la Propos, XV). Dieu est donc la cause de l'essence des dioses. 

SrHOL. Cela résulte plus clairement encore de la Propos. XVI, 
par laquelle, la nature divine étant donnée, l'essence des choses, 
aussi bien que leur existence, doit s'en conclure nécessairement, 
et, pour le dire d'un seul mot, au sens où Dieu est appelé cause de 
soi, il doit être appelé causé de ^ut le reste, ce qui d'ailleurs va 
ressortir avec la dernière clarté du Corollaire suivant. 

CoROLL. Les choses particulières ne sont rien de plus que les 
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affections des attributs de Dieu, c'est-à-dire les modes par les- 
quels les attributs de Dieu s'expriment d'une façon déterminée. 
Cela est évident par la Propos. XV et la Déf. V. 

Propos. XXVI. Toute chose, déterminée à telle ou telle action, y 
a nécessairement été déterminée par Dieu; et, si Dieu ne détermine 
pas une chose à agir, elle ne peut s'y déterminer elle-même. 

DÉMONSTR. Ce qui détermine les êtres à telle ou telle action est 
nécessairement une chose positive (cela est évident de soi-même) ; 
en conséquence, pieu, par la nécessité de sa nature, est la cause 
efficiente de l'existence et de l'essence de cette chose (en vertu des 
Propos, XXV et XVI) ; ce qui suffit pour établir la première partie 
de notre Proposition. Or, la seconde partie en est une suite très- 
manifeste. Car, si une chose que Dieu ne détermine pas pouvait se 
déterminer elle-même, la démonstration qui vient d'être faite se- 
rait fausse, ce qui est absurde. C. Q. F. D. 

Propos. XXYII. Une chose, qui est déterminée par Dieu à telle ou 
telle action, ne peut se rendre elle-même indéterminée. 

DÉMONSTR. Cette proposition est évidente par l'Axiome m. 

Propos. XXVIII. Tout objet individuel, toute chose, quelle qu'elle 
soit, qui est finie et a une existence déterminée, ne peut exister ni 
être déterminée à agir si elle n'est déterminée à l'existence et à 
l'action par une cause; laquelle est aussi finie et a une existence 
déterminée; et cette cause elle-même ne peut exister ni être déter- 
minée à agir que par une cause nouvelle, finie comme les autres et 
déterminée comms elles à l'existence et à l'action; et ainsi à l'infini. 

DÉMONSTR. Tout ce qui est déterminé à exister et à agir, c'est 
Dieu qui l'y détermine (par la Propos, XXVI et le Coroll, de la 
Propos. XXIV), Or, une chose finie et qui a une existence déter- 
minée n'a pu être produite par la nature absolue d'un des attri- 
buts de Dieu ; car tout ce qui découle de la nature absolue d'un 
attribut divin est infini et éternel (par la Propos. XXI). Par con- 
séquent, cette chose a dû découler de Dieu ou d'un de ses attributs, 
en tant qu'on les considère comme affectés d'un certain mode, 
puisque au delà de la substance et de ses modes, il n'y a rien (par 
l'Ax. I, elles Déf. II! et V)^ et que les modes (par le Coroll. de la 
Propos, XXV) ne sont que les affections des attributs de Dieu. 
Or, la chose en question n'a pu découler de Dieu ou d'un attribut 

3. 
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de DieU) en tant qu'afi^ctés d'une modificatiëti étëhiellë et tiiRhi^ 
(par la Propos, JCXIl). Donc elle a dû découler de Dlëli ou d'un 
attribut de Dieu, en tant qu'afTectés d'une modification finie et dé- 
terminée dans son ekislence Voilà le premier point. Maintenant, 
cette cause ou ce mode, auquel nous venons d'aboutir, a dû (pdr Id 
même raison qui vimt d'être expli'qnée) être détetininée pst utl âutltl 
mode, également fini et déterminé datft son enistence, et coltti-ci 
par un autre encore (en vertu de la même raison) ^ et ainsi jii9C)u*à 
l'infini (toujours par la même raison), G. Q. F* Di 

ScHOL. Comme il est nécessaire que certaines cYioses aient été 
produites immédiatement par Dieu^ c'est à savoir celles qui dét3oU- 
lent nécessairement de sa nature absolue, saiis autre intermédiaire 
que ces premiers attributs qui ne peuvent être ni être conçus sans 
Dieu ; il suit de là t premièrement^ que Dieu est la i^ause absolu- 
ment prochaine des choses qui sont immédiatement produites par 
lai ; absolument proiihaine, dis^je^ et non générique, ooinme an dit; 
car les effets de Dieu ne peuvent être ni être conçus sans leur cause 
(par la Propos. XV et k CorolL de la Propos-. XXIV) : secondement, 
que Dieu ne peut être appelé propt*ement la cause éloigtiée des choses 
particulières, si ce n'est afih de distinguer cet ordre de tshoses de 
celles que Dieu produit immédiatement^ ou plutôt qui suivent de sa 
nature absolue. Par cause éloignée) en efifët^nous entendons une 
eause qui n'est liée en aucune façon avec son effet. Or tout ce qui 
est est en Dieu et dépend tellement de Dieu qu'il ne peut étr« ni 
être conçu sdns lui* 

Pbopos. XXIX. il n'y a rien de contingent dans la natun des 
êtres; toutes chbsiss ait contraire sont dét9rminies par la nécesêité ds 
la nature divine à exister et à agir d'une manière donnée. 

DéMORSTR. Tout ce qui est est en Dieu (par la Propos. XV). Or, 
Dieu ne peut être appelé chose contingente, puisqu'il ekiste^ noo 
pas d'une façon contingente, mais nécessairement (par la Pro- 
pos. XI). De même encore les modes de Dieu ont découlé de k 
nature divine, non pas d'une façon contingente, mais nécessaire*- 
ment {parla Propos. XVI), et cela, soit que Ton considère la na^ 
tare divine en elle*méme (par la Propos. XXI), soit qu'on la con- 
sidère en tant qu'elle est déterminée d'une certaine maniéré à agir 
(par la Propos, XXVII). Ainsi donc, Dieu est ia cause de tous ces 
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moH^j DOtH-seblêmëiit ed tant (|u1te etidtéht ^urèinënt et ^lrn|)le~ 
teetit (ptff leCûroU. rie la Pfopes. :^jr/F), mais aussi en tant qu'Ori 
les connaît comrtie délerhiiliés à telle ou telle action (par IH Pfo- 
poii XXVI). Que si Dieu ne les délerinihe en aucune façon; tobte 
détermination qu'dti leur attribuera, sëra^ non pas une dliose con- 
tingeate^ mais tiHe chose iihpossible [pat là même Plropoà.), et aU 
contraire) si Dieu leâ déterttiine de quelque façon; supposer qii'ils 
se rendent eun-mémes ihdéterminés, ce tie sera pas supposer une 
eho&e contiDgetite ; mais une chose inipossible. I^ar cohséqtieht, 
toutes choses sont déterminées par là nécessité de la nature divihe^ 
non-seuletnent à exister, mais aussi à exister et à agir d'une ma-^ 
nière donnée; et il n'y a rien de contingent. C. Q. F. D. 

ScHOb. Avant d'aller plus loiU) je veux étpliqlter ici oii plutôt 
faire réinârquer ce qu'il faut entendre par NdtHte mtHranîe et pah 
Nature nàturée: Car je suppose qù'ea a suffisathinent recohini par 
ce qui précède, que par nature natyrante, on doit entehdre ce qui est 
eh soi et est conçu par soi, ou bien les attributs de la substance^ qtii 
expriment une essence éternelle et InRnie; c'est-à-dire (par h' 
GwrùU. i delà Propos, XIV et le Coroll. Il de là Propm. XVI) 
Dieu, eh teht qu'on le considère comme cause libre. 

J'entends, au contraire, par nature naturée tout ce qui suit de 
Uk nécesdité de la nature divine, ou dé chacun des attributs de 
Dieu; en d'autres termes, tous les modes des attributs de DieU; 
eh tant qu'on les considère comme des choses qui sont en Dieu et 
ne peuvent être ni être conçues sahs Dieu. 

Propos. XXX.- Un entendement fini du infini en acte ^ doit 
comprendre lés attributs de Dieu et les affections, de Dieui et rien 
de plus, 

DÉHo^'BTR. Une idée vraie doit s'accorder avec son objet (par 
VAx. VI), c'estrà-dire évidemment que ce qui est contenu objecti- 
vement dans l'entendement doit exister dans la nature. Or, dans la 
nature (par le Coroll. I delà Propos. XIV) il n'y a qu'uhe sub- 
stance, savoir Dieu ; et il n'y a d'autres affections (par la Pro- 
pos. XV) que celles qui sont en Dieu, et ne peuvent être ni être 
conçues sans Dieu (par la mé,ne Propos.). Donc, un entendement 
fini ou infini en acte doit comprendre les attributs de Dieu et le<^ 
affections de Dieu et rien de plus. C. Q. F. D. 
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Propos. XXXI. Lenl^ndement en acte, soit fini, soit infini, 
comme, par exemple, la volonté, le désir, l'amour, etc., se doivent 
rapporter à la nature naturée, et non à la naturante. 

DÉMONSTB. Par entendement, en effet, nous ne désignons évi^ 
demment pas la pensée absolue, mais seulement un certain mode 
de penser ; lequel mode diffère des autres, tels que le désir, Ta- 
mour, etc., et en conséquence, doit être conçu par son rapport à 
la pensée absolue (en vertu de la Déf, V) ; et ainsi [en vertu de la 
Propos. XV et de la Déf. VI) c'est par son rapport à un attribut de 
Dieu, exprimant Tessence éternelle et infinie de la pensée, que 
l'entendement doit être conçu, de telle façon que, sans cet attribut, 
il ne puisse être ni être conçu. Donc (par le scholie de la Pro-^ 
pos. XXIX) il doit être rapporté à la nature naturée, et non à la 
naturante, tout comme les autres modes de la pensée. C. Q. F. D. 

ScHOL. Si je parle ici d'entendement en acte, ce n'est pas que 
j'accorde qu'il y ait aucun entendement en puissance; mais, d^i- 
rant éviter toute confusion, je n'ai voulu parler que de la chose la 
plus claire qui se puisse percevoir, je veux dire l'acte même 
d'entendre, l'intellection. Nous ne pouvons en effet rien enten- 
dre qui ne nous donne de l'acte d'entendre, de l'intellection, une 
connaissance plus parfaite. 

Pbopos. XXXII. La volonté ne peut être appelée cause libre; mais 
seulejinent cause nécessaire. 

DéMONSTB. La volonté n'est autre chose qu'un certain mode de 
penser, comme l'entendement. Par conséquent (en vertu de la Pro* 
pos. XXVI II) une volition quelconque ne peut exister ni être dé- 
terminée à l'action que par une autre cause, et celle-ci par une 
autre, et ainsi à l'infîni. Que si vous supposez la volonté infinie, 
elle doit toujours être déterminée à exister et à agir par Dieu, non 
sans doute par Dieu en tant que substance absolument infinie, inaisi 
en tant qu'il a un attribut qui exprime l'essence infinie et éternelle 
de la pensée (par la Propos. XXIII). Ainsi donc, de quelque 
façon que l'on conçoive la pensée^ comme finie ou comme infinie, 
elle demande une cause qui la détermine à l'existence et à Tac- 
lion ; et, par conséquent (en vertu de la Déf. VII) , elle ne peut 
être appelée cause libre, mais seulement cause nécessaire ou con- 
trainte. C. Q. F. D. 
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ConoLL. I. Il résulte de là : 4® que Dieu n*agit pas en vertu 
d'une volonté libre. 

. CoROLL. II. 11 en résulte : 2® que la volonté et l'entendement ont 
le même rapport à la nature de Dieu que le mouvement et le repos, 
et, absolument parlant, que toutes les choses naturelles qui ont 
besoin, pour exister et pour agir d'une certaine façon, que Dieu les 
y détermine ; car la volonté, comme tout le reste, demande une 
cause qui la détermine à exister et à agir d'une manière donnée ; 
et bien que, d'une volonté ou d'un entendement donnés, il résulte 
une infinité de choses , on ne dit pas toutefois que Dieu agisse >en 
vertu d'une libre volonté, pas plus qu'on ne dit que les choses (en 
nombre infini) qui résultent du mouvement et du repos agissent 
avec la liberté du mouvement et du repos. Par conséquent, la 
volonté n'appartient pas davantage à la nature de Dieu qtie toutes 
les autres choses naturelles; mais elle a avec l'essence divine le 
même rapport que le mouvement, ou le repos, et en général tout 
ce qui résulte, comme nous l'avons montré, de la nécessité de la 
nature divine, et est déterminé par elle à exister et à agir d'une 
manière donnée. » 

Propos. XXXIII. Les choses qui ont été produites par Dieu, 
n*ont pu Vétre d'une autre façon, ni dans un autre ordre, 

DÉMONSTR. La nature de Dieu étant donnée, toutes choses en 
découlent nécessairement (en vertu de la Propos, XVI), et c'est par 
la nécessité de cette même nature qu'elles sont déterminées à exis- 
ter et à agir de telle ou telle façx)n (par la Propos. XXIX), Si 
donc les choses pouvaient être autres qu'elles ne sont ou être dé- 
terminées à agir d'une autre façon , de telle sorte que Tordre de la 
nature fût différent; il faudrait aussi que la nature de Dieu pût 
être autre qu'elle n'est ; d'où il résulterait que cette autre nature 
divine (par la Propos, XI) devrait aussi exister, et il y aurait deux 
ou plusieurs dieux, ce qui est absurde (par le Coroll. I de la 
Propos. XIV). Par conséquent, les choses n'ont pu être produites 
d'une autre façon, etc. C. Q. F. D. 

ScHOL. 1. Puisqu'il est aussi clair que le jour, par ce que je 
viens de dire, qu'il n'y a absolument rien dans les choses qui les 
doive faire appeler contingentes, je veux expliquer ici en peu de 
mots ce qu'il faut entendre par un contingent; mais il con- 
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vient auparavant de définir ie nécessaire et rittip()ssible. Ulie tihose 
est dite nécessaire, soit sous ie rapport de son essence, soit sous 
le rapport de sa cause. Car l'existence d'une chose résulte néces- 
sairement, soit de son essence ou de sa définition, ^it d'une Cause 
efliciente donnée» C'est aussi sous ce double rapport qu'une chose 
est dite impossible, soit que son essence ou sa dêQnilion implique 
contradiction, soit qu'il n'existe aucune cause extérieure déter- 
minée à la produire. Mais une chose tie peut èlt^e appelée contin* 
gente que relativement au déraut de notre connaissance. Qtiand 
nous i<;norons en eiïet si une certaine chose implique en toi con- 
tradiction, ou bien quand, sachant qu il n'y a aucune contradiction 
dans son essence^ nous ne pouvons toutefbis rien affirmer sur 9011 
existence parce que l'ordre des causes nous est caché, âlora celte 
chose ne peut nous paraître nécessaire ni impossible, et nous Tap^ 
pelons à cause de cela contingente ou possible. 

ScnoL. I[. Il suit clairement de re qui précède que les chose» ont 
été produites par Dieu avec une imute perfection ; elles ont en effet 
résulté nécessairement de Texiâtenee d'uhe nature souverainement 
parfaite. Et, en parlant ainsi, nous n'imputons à Dieu aucuhe im- 
perfection ; car c'est sa f)erfeclion même qui nous a forcés d'ad- 
mettre cette doctrine. Soutient-on la doctrine contraire? Il faut blors 
(comme je l'ai fait voir) dboutir à celte conséquence que Dieu n*est 
pas parfait ; puisque, si Toh suppose les choses produites d'une 
autre façon, il est nécessaire d'attribuer à Dieu urte autre tiâiuro, 
une nature qui n'est pas celle que nous avons déduite deMa consi- 
dération de l'être absolument parfaite 

Du reste, je ne doute pas que plusieurs ne rejettent avec un 
grand mépris ce sentiment, comme décidément absurde, et ne 
veuillent passe donner la peine d'y réflt'Chlr; et cela, sans aucune 
autre raison que l'habitude où ils sont d'attribuer t Dieu une cer- 
taine liberté, Ibrt différente de celle que nous avons définie ph» 
haut (l)êf, Vf), Mais je n'ai pas non plus le moindre doute que, 
s'ils veulent méditer la chose et se rendre compte eh eufc-mêmcs 
de l'enchaînement de nos démonstrations, ils ne reconnaissent pre- 
mièrement que <ictle liberté, ou volonté absolue, est une chose 
vraiment puérile, et même qu'elle doit être regardée romtaie tm 
grand obstacle à la science de Dieu. 
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Ja n'ai paa besoia de répéter ici co que J*ai dit daas le SchoHe 
de la Propos. XVII ; cependant ja ferai voir, en considération des 
personnes dont je viens de parier, que tout en admettant que la 
volonté appartient à l'essence de Dieu, il n'en résulte pas moins de 
lu perfection divine que les choses créées n'ont pu l'être d'une autre 
façon, ni dans un autre ordre. C'est ce que j'établirai sans peine, 
si Ton veut bien considérer un premier point, accordé par mes 
contradielaurs euxrmémes, savoir que chaque obèse est ce qu'elle 
est par le décret de Dieu et par sa volonté ; autrement. Dieu ne 
serait pas la capse de toutes choses. Il faut observer en second 
lieu que tous les décrets de Dieu ont été sanctionnés par lui de 
toute éternité, puisque autrement on devrait Taccusef d'imperfection 
et d'inconstance. Or, comme dans l'éternité il n'y a ni avant, ni 
après, ni rjen de semblable, il suit de là que Dieu, en vertu de sa 
perfection même, ne peut et n'a jamais pu former d'autres décréta 
que ceux qu'il a formés ; en d'autres termes , que Dieu n'a pas 
existé avant ses décret^;, et ne peut exister sans eux. On dira qu'il 
est très-perq^is de supposer que Dieu eàt fait une autre nature des 
choses, ou formé de toute éternité d'autres décrets sur l'univers, 
sans qu'il en résulte pour lui aucune imperfection. Mais eeux qui 
parlent ainsi sont au moins tenus de soutenir en même temps que 
Dieu peut changer sas décrets. Car si, touchant la nature et runi- 
vers, Dieu avait for»é d'autres décrets, c'est-à-dire s'il avait voukt 
et pensé autrement qu'il n'a fait, il aurait eu nécessairement un 
autre antendemeot qu^ celui qu'il a, et une autre volonté. Et du 
momeat qu'on peut attribuer a Dieu un autre entendement et une 
autre volonté, sans que son essence et sa perfeotion en soient al* 
térées ; je demande pourquoi Dieu ne pourrait pas changer encore 
ses décrets sur les choses créées, tout en pestant également parfait? 
Cqr peu importe, dans cette doctrine, pour Tessence et la perfection 
de Dieu , que Ton conçoive de telle ou telle façon l'entendement 
et la volonté de Dieu relativement à la nature et à Tordre des choses 
créées. Ajoutez à cela que je ne connais pas un seul philosophe 
qui ne tombe d'accord qu'en Dieu Tentendeonent n'est jamais en 
puissance, m^is toujours en acte ; et, comofie on s'aeeorde aussi à 
ne pas séparer l'entendement et la volonté de Dieu d'avec son es* 
aence, il faut conclure que, si Um avait eu un auira entendement 
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en acte et une autre volonté, il aurait eu nécessairement une autre 
essence; et par suite (comme je Tai posé en commençant) , si 
les cboses avaient été produites par Dieu autrement qu'elles ne 
sont , il faudrait attribuer à Dieu un autre entendement, une autre 
volonté, et j*ai le droit d'ajouter une autre essence, ce qui est 
absurde. 

Puisqu'il est établi maintenant que les choses que Dieu a pro- 
duites n'ont pu l'être d'une autre façon , ni dans un autre ordre ; 
et cela par une suite nécessaire de la souveraine perfection de 
Dieu , nous n'avons plus aucune raison de croire que Dieu n'ait pas 
voulu créer toutes les choses qu'il pense, avec la même perfection 
qu'elles ont dans sa pensée. On dira qu'il n'y a dans les choses 
aucune perfection, ni aucune imperfection 'qui leur soit propre, 
qu'elles tiennent de la seule volonté de Dieu tout ce qui les fait 
appeler parfaites ou imparfaites, bonnes ou mauvaises; de façon que, 
si Dieu Tavait voulu, il aurait pu faire que ce qui est en elles une 
perfection fût l'imperfection suprême, et réciproquement. Mais cela 
ne revient-il pas ouvertement à dire que Dieu, qui apparemment 
pense ce qu'il veut, peut, en vertu de sa volonté, penser les choses 
autrement qu'il ne les pense, ce qui est (je l'ai déjà fait voir) une 
grossière absurdité? Je puis donc retourner l'argument contre mes 
adversaires, et leur dire : Toutes choses dépendent de la volonté 
de Dieu. Par conséquent, pour que les choses fussent autres qu'elles 
ne sont, il faudrait que la volonté de Dieu fût autre qu'elle n'est. 
Or, la volonté de Dieu ne peut être autre qu'elle n'est (c'est une 
suite très-évidente de la perfection divine). Donc, les choses ne 
peuvent être autres qu'elles ne sont. 

Je l'avouerai, cette opinion qui soumet toutes choses à une cer- 
taine volonté indifférente, et les fait dépendre du bon plaisir de 
Dieu, s'éloigne moins du vrai> à mon avis, que celle qui fait agir 
Dieu en toutes choses par la raison du bien. Les philosophes qui 
pensent de la sorte semblent en effet poser hors de Dieu quelque 
chose qui ne dépend pas de Dieu , espèce de modèle que Dieu 
contemple dans ses opérations, ou de terme auquel il s'efforce pé- 
niblement d'aboutir. Or, ce n'est là rien autre chose que soumettre 
Dieu à la fatalité , doctrine absurde, s'il en fut jamais, puisque nous 
avons montré que Dieu est la cause première, la cause libre et 
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cmique, iioB-seiileiDeiit de Texistence, mais même de l'essence de 
toutes clieses. 

Pnopos. XXXW. La pmssanoe de Dieu -est Vessence mêvne de 
D4eu, 

DÉMOiNSTR. De la seule «écessité de Vessence «divine, n résutle 
que ]>iea est cduse ^e soi [par la Propos» XT) -et ée toutes choses 
(par la Propos, XVI eit son Ck)rcM.). Donc, te puissance de Dieu, 
par laquette toutes choBes ^cft Itii-miéme existent «t a^seent, est 
Tessence même de Dieu. C. «Q. F. O. 

Propos. XXKV. Toute àhtose fne nous cotMevans nomme Mtmt 
dans la puissance de Sdeu ewiste nécessairemm/t, 

DÉHONsin. €ar toute dbose, qui «dt dans la ptiissaDce de Dieu, 
doit (par la Propos, précêd.) être comprise dans son essence de telle 
façon ^qu'^e en réstrtte néoessaii^emenit. Il e^t donc nécessaire 
qu'-étle existe. G. Q. F. D. 

Propos. XKXYI. Âien n'ttxmte, fm 4e sa nature n'moehppe 
^fWilque 'effet, 

DénoNSTA. Totft <» qui existe exprime la imture et f essence tie 
Dieu'd'une façon déterminée [par la Prepos. XXV) , c'egt-à-dire {par 
la Propos. XXXrV) que toirt ce -qui existe exprime d'une façon 
déterminée la puissance de Bien, laquelle «st la -cause de toutes 
choses, ©onc [par la Propos. XVT), ^out ce qui -existe enveloppe 
quelque effet. C. Q. V. î). 
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J^ai «xfiliqiié 'dans ce qu'on vie0t 4e 4ire ia «cture «de 0ien ^«ses 
propniétés; j^ai onootyé t|ii£ Dieu .existe (Déoessaiarameit^ >qii^ >egt 
4iniq«e , ^'â «siste et agit par la seule «éeessifté die «a «atore ; 
qu'iî est la «cause dibpe de toutes oboses , «t «le qœtle façon-; «qne 
toutes dioses «ont «n àni et dépendent de lui ^^de tette«orleqaV)lle8 
ne peuvent être ni être oonçoes sans loi; enfin ^que tout a ètépre^ 
déterminé par >Dieo^ non pas en vertu d'«ne vokmté libre ou -d-un 
absolu -bon-plaaair, mais on vertu de aa nature absolue ou de son 
manie puissance. Bu outre , partout où l'occasion «'en ^est pré- 
sentée, j'ai eu soin d'écarter les préjugés qui pouvaient -empêcher 
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qu*on enlendJt mes démonstrations; mais, comme il en reste en- 
core un fort grand nombre qui s'opposaient alors et s'opposent en- 
core avec une grande force à ce que les hommes puissent embrasser 
Tenchainement des choses de la façon dont je Tai expliqué , j'ai 
pensé qu'il ne serait pas inutile de soumettre ces préjugés à Texa- 
men de la raison. Les préjugés dont je veux parler ici dépendent 
tous de c^ unique point, que les hommes supposent communé- 
ment que tous les êtres de la nature agissent comme eux pour une 
fin ; bien plus , ils tiennent pour certain que Dieu même conduit 
toutes choses vers une certaine fin déteiminée : Dieu, disent-ils, a 
tout fait pour l'homme , et il a fait l'homme pour en être adoré. 

En conséquence , je m'occuperai d'abord de rechercher pourquoi 
la plupart des hommes se complaisent dans ce préjugé , et d'où 
vient la propension naturelle qu'ils ont tous à s'y attacher. Je ferai 
voir ensuite que ce préjugé est faux , et je montrerai enfin com- 
ment il a été l'origine de tous les autres préjugés des hommes sur le 
Bien et le Mal, le Mérite et \e Péché, la Louange et le Blâme, V Ordre 
et la Confusion, la Beauté et la Laideur, et les choses de cette espèce. 

Ce n'est point ici le lieu de déduire tout cela de la nature 
de l'âme humaine. Il me suffît pour le moment de poser ce 
principe dont tout le monde doit convenir, savoir que tous les 
hommes naissent dans l'ignorance des causes, et qu'un appétit 
universel dont ils ont conscience les porte à rechercher ce qui leur 
est utile. Une première conséquence de ce principe , c'est que \v^ 
hommes croient être libres, par la raison qu'ils ont conscience dt* 
leurs volitions et de leurs désirs, et ne pensent nullement aux causer 
qui les disposent à désirer et à vouloir. Il en résulte en second 
lieu que les hommes agissent toujours en vue d'une fin, savoir, leur 
utilité propre, objet naturel de leur désir; et de là vient que pour 
toutes les actions possibles ils ne demandent jamais à en connaî- 
tre que les causes finales ; et dès qu'ils les connaissent , ils restent 
en repos, n'ayant plus dans l'esprit aucun motif d'incertitude; que 
s'il arrive qu'ils ne puissent acquérir cette connaissance à l'aide 
d'autrui , il ne leur reste plus d'autre ressource que de revenir 
sur eux-mêmes, et de réfléchir aux objets dont la poursuite les 
détermine d'ordinaire à des actions semblables; et de cette façon 
il est nécessaire qu'ils jugent du caractère des autres par leur pro- 



PRExMlÈRE PARTIE. — DE DIEU. 39 

pre caractère. Or, les hommes venant à rencontrer hors d'eux et 
en eux-mêmes un grand nombre de moyens qui leur sont d'un 
grand secours pour se procurer les choses utiles , par exemple les 
yeux pour voir, les dents pour mâcher, les végétaux et les animaux 
pour se nourrir, le soleil pour s'éclairer, la mer pour nourrir les 
poissons , etc. , ils ne considèrent plus tous les êtres de la nature 
que comme des moyens à leur usage; et sachant bien d'ailleurs 
qu'ils ont rencontré, mais non préparé ces moyens, c'est pour eux 
une raison de croire qu'il existe un autre être qui les a disposés en 
leur faveur. 

Du moment, en effet, qu'ils ont considéré les choses comme des 
moyens, ils n'ont pu croire qu'elles se fussent faites elles-mêmes, 
mais ils ont dû conclure qu'il y a un maître ou plusieurs maîtres de 
la nature , doués de liberté , comme l'homme, qui ont pris soin de 
toutes choses en faveur de l'humanité et ont tout fait pour son 
usage. Et c'est ainsi que n'ayant rien pu apprendre sur le carac- 
tère de ces puissances, ils en ont jugé par leur propre caractère; 
d'où ils ont été amenés à croire que si les dieux règlent tout pour 
l'usage des hommes, c'est afin de se les attacher et d'en recevoir les 
plus grands honneurs ; et chacun dès lors a inventé , suivant son 
caractère , des moyens divers d'honorer Dieu , afin d'obtenir que 
Dieu l'aimât d'un amour de prédilection , et fît servir la nature 
entière à la satisfaction de ses aveugles désirs et de sa cupidité 
insatiable. Voilà donc comment ce préjugé s'est tourné en supersti- 
tion et a jeté dans les âmes de profondes racines, et c'est ce qui a 
produit cette tendance universelle à concevoir des causes finales et 
à les rechercher. Mais tous ces efforts pour montrer que la nature 
ne fait rien en vain, c'est-à-dire rien d'inutile aux hommes, n'ont 
abouti qu'à un résultat, c'est de montrer que la nature et les dieux 
et les hommes sont privés de raison. Et voyez, je vous prie, où les 
choses en sont venues ! Au milieu de ce grand nombre d'objets 
utiles que nous fournit la nature, les hommes ont dû rencontrer 
aussi un assez bon nombre de choses nuisibles, comme les tem- 
pêtes , les tremblements de terre , les maladies , etc. Comment les 
expliquer? Ils ont pensé que c'étaient là des effets de la œlève des 
dieux, provoquée par les injustices des hommes ou par leur négli- 
gence à remplir les devoirs du culte. C'est en vain que l'expérience 
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pDotûtiiai dHiqtse jour^ ea leur montrftniy par âne infiiulé' d^exei»* 
pleSy c|iie le» dévote et tes impie» ool égafiem^i ea partage les 
bi«)fakë de \at nature et sea Figa6ai&, rieu vt'dt pu> arracher de ietm 
âiM» ee pi'éjttgé invétéré. U leur â été ea etfet plue facile ée netlre 
tout oeki au rang de» clMsea incoâoueB den€ \m homme» i^oveal la 
fin et de re»ter akiei dan» leor éfat aetuelf et kmé d'ignorance, que de 
briser tout ?e tissu deeroyaaeeset de s'en composer on a ah r cLes 
homme» oai donc teai» powr eerlaia qi»» les pensée» de» dieux sur- 
passent de beaucoup b portée de' leur iitteiligdnee ^ et eel» eèl 
suiFi pour que la vérité restât cachée au genre humain, si la science 
BiaifaMémetiqoe n'eût arppri» au?^ hommes an aolre eheni»poiir àé- 
couvrir la vérité ; Car on sait qu'elle ne procède poktt par la <*4>n- 
sidératfo» de» causes finales , mai» qu'elle s'attaehe uniqaeHieDt à 
l'essence et au» propriété» des figures. Ajoutez à cela qu'autre le;» 
mathématicfues e» peut assigner d'autres causes^ dont A est iiMUile 
de faire ici l'énomératien, q|ui ont pu détermiuer les hommes à ou- 
vrtr les yeux sur ces préjugés et les conduire à la vraie eonnaiaaaner 
de» choses. 

. Ces expiicatioo» suffisent pour le premier point que j'ai presus 
d'éclaircir ; il a'agit maintenant de faire voir qem 1» naCiire ne ;<e 
propose aucun but dans se» opération», et que loute» le» causes 
Anale» né sont rien que de pure» fiction» imaginées pat le» hom- 
me?. Je n'aurai pa» grand' peine à démontrer ce» principe», car ib 
sont déjà solidement étabit», tant par l'esplicatton qui vieat dTèlre 
donnée de l'origine du préjugé contraire ^ que par la Propos. XVI 
et le CoroU. de la Propos. XXXII, sans parler de toutes les autres 
démonstration» par lesquelles j'ai prouvé que toutes chose» se fM-o- 
duisent et s'enchaînent par réternelle nécessité et la perfection 
suprême de la nature^ J'^uterai pourtant quelques mot» pour 
achever de détruire toute cette doctrine de» causes Bnaleo. 

Son premier défaut, c'est de considérer comme cause ee qui es4 
effet, et réciproquenœnt ; en second lieu, ce qui de sa nature pos- 
S4*de lantériorité , elle hii assigne un rang postérieur; enfin eUe 
abaisse au dernier degré de l'imperfection ce qu'il y a de plus élevé 
et de plus parfait. En effet, pour ne rien dire des deux premiers 
points qui sont évidents d'eux-mêmes, il résulte de» Propos. XXI, 

XXll et XXIH , que l'efTet le plu» parfait est celai qui est produit 
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iuMécKftèeinelii psr Die» , et qo'iro effet derrient de pin» en plôg 
imparfait à lAesure qoe sa prodaction suppose ifti f»iù» grand 
nombre de clinses iolermédraires. Or^ si les choses que I»eo pro*> 
doit immédiatement élaient faites pour atteindre la ftn que Dieu se 
propose, it s'ensuivrait que celles que Dieu produit les dernières 
seraient les plus parfaites de tontes, les antres ayant été faites en 
Tve de ce)les-t!i. Ajoutez que cette doctrine détruit la perfection de 
Dieu ; car si Dieu agit pour une fin, il désire nécessairement quelque 
chose doùt il est pirivé. St bien que les théologiens et les métapby* 
sicient distingaent entre une fin poursuivie par indigence et une fin 
d'assimilation, ils avouent cependant que Dieu a tout lait pour foi- 
même et non pour les choses qn'il allait créer, vu qu'il était impos- 
sible d'assigner avant la création d'autre fin à Taeikm de Dieu que 
Dieil kii««nième; et de cotte façon, ils sûnt forcés de convenir que 
tous lea objets que Dieu s'est propulsés, en disposant certains moyens 
pour y atteindre , Dieu eti a été quselque lenftps privé et a désiré 
les poseédef , conséquence néeesssire de leurs principes^ 

N'oublions pas de faire remarquer ici que les sectateurs de 
cette doctrine^ qui ont voulu faire briller leur esprit dans Tei^piiea- 
tion des causes finales des choses, ont inventé, ponr établir leur 
système, un nouveau genre d'argumentation, lequel conéiate à ré- 
duire son contradicteur, non pas à l'absurde, mais à l'ignorance ; 
et cela fait bien voir qu'il ne leut restait plus aucun moyen de 
se défendre. Parexemi^e, supposez qu'une pierre tombe du toit 
# d'une n»aison sur la tête d'un homme et lui donne la mort, ils 
diront que cette {ûerre est fombée tout exprès pour tuer cet homme. 
Comment, en effet, si Dieu ne l'avait fait tomber à cette fin, tant 
de circonstances y auraient-^Ues concouru (et il est vrai de dire 
que ces circonstances sont souvent en très-grand nombre) ? Vous 
répondrez peut-être que l'événement en question tient à ces deux 
causes : que le vent a soufflé et qu'un homme a passé par là. 
Mais ils vous presseront aussitôt de questions : Pourquoi le vent 
a-t-il souillé à ce moment? Pourquoi un homme a-t-il passé par 
là, précisénrtent a ce même moment? Répondrez vous encore que le 
vent a soufflé parce que^ la veille, la mer avait commencé de 
s'agiter, quoique le temps fût encore calme ; et que l'homme a 
passé pai^ là parce qu'il se rendait à l'invitation d'un ami , ils vous 

4; 
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presseront encore d'autres questions : Mais pourquoi la mer était- 
elle agitée? Pourquoi cet homme a-t-il été invitera cette méoie 
époque? Et ainsi ils ne cesseront de vous demander la cause de la 
cause, jusqu'à ce que vous recouriez à la volonté de Dieu, c'est- 
à-dire à Tasile de Tignorance. De même aussi, quand nos adver- 
saires considèrent Téconomie du corps humain , ils tombent dans 
un étonnement stupide, et, comme ils ignorent les causes d'un art 
si merveilleux, ils concluent que ce ne sont point des lois mécani- 
ques, mais une industrie divine et surnaturelle qui a formé cet 
ouvrage et en a disposé les parties de façon qu'elles ne se nuisent 
point réciproquement. C'est pourquoi quiconque cherche les véri- 
tables causes des miracles, et s'efforce de comprendre les choses 
naturelles en philosophe, au lieu de4es admirer en homme stupide, 
est tenu aussitôt pour hérétique et pour impie, et proclamé tel par 
les hommes que le vulgaire adore comme les interprètes de la 
nature et de Dieu. Us savent bien, en effet, que l'ignorance une fois 
disparue ferait disparaître l'étonnement, c'est-à-dire l'unique base 
de tous leurs arguments, l'unique appui de leur autorité. Mais je 
laisse ce sujet pour arriver au troisième point que je me suis 
proposé d'établir. 

Les hommes s'étant persuadé que tout ce qui se fait dans la 
nature se fait pour eux, ont dû penser que le principal en chaque 
chose c'est ce qui leur est le plus utile, et considérer comme des 
objets supérieurs à tous les autres ceux qui les affectent de la 
meilleure façon. Ainsi se sont formées dans leur esprit ces notions 
qui leur servent à expliquer la nature des choses, comme le Bien, 
le Mal, YOrdre , la Confusion, le Chaud, le Froid, la Beauté, la 
Laideur^ etc., et comme ils se croient libres, ils ont tiré de là ces 
autres notions de la Louange et du Blâme, du Péché et du Mérite; 
mais je ne veux m'occuper ici, et encore très-brièvement, que des 
premières , me réservant d*expliquer les autres plus bas , quand 
j'aurai traité de la nature humaine. 

Les hommes ont donc appelé tout ce qui sert à la santé et au 
culte de Dieu le Bien^ et le Mal tout ce qui peut y nuire. Or, 
comme ceux qui ne comprennent pas la nature des choses n*ont 
jaihais pour objet de leurs affirmations les choses elles-mêmes, 
mais seulement les images qu'ils s'en forment, et confondent les 
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données de rimagioation et celles de l'entendement . ils croient 
fermement que l'ordre est dans les choses, étrangers qu'ils sont à 
la réalité et à leur propre nature. S'il arrive, en effet, que les 
objets extérieurs soient ainsi disposés, que quand les sens nous les 
représentent nous les imaginions aisément, et par suite nous les 
puissions rappeler avec facilité, nous disons que ces objets sont 
bien ordonnés ; mais , si le contraire arrive, nous les jugerons mal 
ordonnés et en état de confusion. Or, les objets que nous pouvons 
imaginer avec aisance nous étant les plus agréables, les hommes 
"préfèrent Tordre à la confusion, comme si l'ordre, considéré indé- 
pendamment de notre imagination, était quelque chose dans la 
nature. Ils prétendent que Dieu a tout créé avec ordre, ne voyant 
pas qu'ils lui supposent de l'imagination; à moins qu'ils ne veuil- 
lent, par hasard, que Dieu, plein de sollicitude pour l'imagination 
des hommes, n'ait disposé les choses tout exprès pour qu'ils eussent 
moins de peine à les imaginer , et , certes, avec cette manière de 
voir , on ne s'arrêtera pas devant cette difficulté , qu'il y a une 
infinité de choses qui surpassent de beaucoup notre imagination, 
et une foule d'autres qui la confondent par suite de son extrême 
faiblesse. Mais en voilà assez sur ce point. 

Quant aux autres notions de même nature, elles ne sont non plus 
que des façons d'imaginer qui affectent diversement l'imagination, 
ce qui n'empêche pas les ignorants de voir là les attributs les plus 
importants des choses. Persuadés en effet que les choses ont été 
faites pour eux , ils pensent que la nature d'un être est bonne ou 
mauvaise, saine ou viciée et corrompue, suivant les affections 
qu'ils ^en reçoivent. Par exemple, si les mouvements que les nerf s 
reçoivent des objets qui nous sont représentés par les yeux contri- 
buent à la santé du corps , nous disons que ces objets sont beaux ; 
nous les appelons laids dans le cas contraire. C'est ainsi que nous 
appelons les objets qui touchent notre sensibilité , quand c'est à 
l'aide des narines, odorants ou fétides ; à l'aide de la langue, doux 
ou amers, sapides ou insipides, etc.; à l'aide du tact, durs ou 
mous, rudes ou polis, etc. Enfin on a dit que les objets qui ébran- 
lent nos oreilles émettent des sons, du bruit, de l'harmonie, et 
l'harmonie a si fortement enchanté les hommes, qu'ils ont cru 
qu'elle faisait partie des délices de Dieu. Il s'est même rencontré 
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des philosophes, pour s'imagÎDer que les moinreinenls 
pcMent une certaine harmonie. Et certes tout cela fait asaez voir 
que chacun a jugé des choses suivant la disposition de son cerveau, 
ou plutôt a mis les affections de son imagination à ta place des 
choses. C'est pourquoi il n'y a rien d'extraordinaire, pour le dire 
en passant , que tant de controverses aient été suscitées parmi les 
hommes^ et qu'elles aient abouti au scepticisme. Car, bien que les 
corps des hommes aient entre eux beaucoup de convenance, ik 
différent par beaucoup d'endroits, de telle sorte que ce qui parait 
bon à Tun, semble mauvais à Fautre ; ce qui est bien ordonné pour 
<'i)lui-ci, est confus pour celui-là; ce qui est agréable à tel ou tel 
est désagréable à un troisième; et ainsi pour mille autre choses 
que je néglige de citer ici, soit parce que ce Q*est pas I0 moment 
d'en traiter ex professa , soit parce que tout le monde est assez 
éclairé sur ce point par l'expérience. On répète sans cesse : Autant 
de têtes, autant d'avis : Tout homme abonde dans 8(m sens ; Il n'v 
a pas moins de différence entre les cerveaux des hommes qu'entre 
leurs palais; toutes ces sentences marquent assez que les hommes 
jugent (les ctioses suivant la disposition de leur cerveau, et exer- 
cent leur imagination plus que leur entendement. Car si le» hommes 
entendaient vraiment les choses, ils trouveraient dans cetld con- 
noistance, sinon un grand attrait^ du moins (les mathématiqties en 
sont la prouve) des convictions unanimes. 

Nous voyons donc que toutes les raisons dont se sert le vulgaire 
pour expliquer la nature, ne sont que des modes de rim«§inatioo; 
qu'elles ne marquent point la nature dee choses ^ mais seulemeni 
la constitution de la faculté d'imaginer; et comme ces notions t^n^ 
tattiques ont des noms qui indiquent des êtres réels, indépendants 
de Timaginution , je nomme ces êtres non pas êtres de raison, mais 
êtres d'imagination ; et cela posé, il devient aisé de repousser tous 
les arguments puisés contre nous à pareille source. Plusieurs en 
effe (ont Thabitudo de raisonner de la sorte : Si toutes choses s'en- 
tre-suivcnt par la n^cossilé de la nature souverainement parfaite 
do Dieu, d'où viennent tant d'imperfections dans l'univers? par 
exemple, ces chost^s qui ^e corrompent jusqu'à l'infection, cette 
hiideur naiisi^nbunde de certains objets, le désordre, le naal, le 
péché, etc. Tout cela, dis-je, est aisé à réfuter; car la perfection 
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des choses doit se mesurer sur leur seule nature et leur puissanœ, 
et les choses n'en sont ni plus ni moins parfaites pour charmer les 
désirs des hommes ou pour leur déplaire, pour être utiles à la nature 
humaine ou pour lui être nuisibles. Quant à ceux qui demandent 
pourquoi Dieu n'a pas créé tous tes hommes de façon à ce qu'ils se 
gouvernent par Ip seul commandement de la raison , je n'ai pas 
autre chose à leur répondre sinon que la niiatière ne lui a pas 
manqué pour créer toutes sortes de choses, depuis le degré le plus 
élevé de la perfection, jusqu'au plus inférieur ; ou pour parler plus 
proprement, que tes lois de sa nature ont été assez vastes pour 
suffire à la production de tout ce qu'un entendement infmi peut 
concevoir, ainsi que je l'ai démontré dans la Propos. XVI. 

Tels sont les préjugés que j'avais dessein de signaler ici. S'il en 
reste encore quelques-uns de même sorte, un peu d'attention suffira 
à qui que ce soit pour les redresser. 



FIN DE LA PREMIERE PARTIE. 
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DEUXIÈME PARTIE. 



Be la natiiM et de l'ongîne de l'Ame. 



Je passe maintenant à l'explication de cet ordre de choses qui 
ont dû résilier céceasaireineDt de ïesseooe 46 Diea, T-ètre «éternel 
et infini. U n'est pas question 'de ies expliquer toutes; car il <a été 
démontré [dans h Pr^jm^ XVI de la premdère partie], •qu'il àok y «b 
avoir une infinité , modifiées elles-mêmes à l'infini ; mais tceUes-là 
seulement qui peuvent nous mener, comme par la main , à la con- 
naissance 'de r^âme tomame et -de -son soiïverain bonfhetrr. 



BÉPJIÎITIONS. 



î. J'entends pat* corps, un mode qui exprime d'utie certaine 
façon déterminée Tessence de Dieu, en tant qu'on le considère 
comme chose étendue (voyez le Coroll. de la Propos. XXV ^ part, 1 ). 

tl. Ce qui appartient à l'essence d'une chose, c'est ce dont 
l'existence emporte celle de la chose , et la non-existence sa non- 
existence ; en d'autres termes , ce qui est tel que la chose ne peut 
exister sans lui , ni lui sans la chose; 

Ht. Par idée, j'eiitends uti concept de l'àme, que l'âme fortaë à 
titre de chose pensante. 

E5cpLtcATtON. ie dis coficept plutôt que perteption, pa¥ce ^ué le 
nom de perception semble indiquer que l'âme reçoit de l'objet une 
impression passive , et que concept ^ au contraire ^ parait exprimer 
V action de Vàme. 

IV. Par idée adéquate j'entends une idée qui, considérée en soi 
et sans regard à son objet, a toutes les propriétés, toutes les dé- 
nominations intrinsèques d'une idée vraie. 

U. 5 
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ExpucATioN. Je dis intrifisèques , afin de mettre à pari la pro- 
priété ou dénomination extrinsèque d'une idée , savoir y sa conve- 
nance avec son objet. 

V. La durée est la continuation indéfinie de l'existence. 

Explication. Je dis indéfinie , parce qu^elle ne peut jamais être 
déterminée par la nature même de la chose existante, ni par sa cause 
efficiente, laquelle pose nécessairement l'existence de la choscy et ne 
la détruit pas. 

VI. Réalité et perfection , c'est pour moi la même chose. 

VII. Par choses singulières , j'entends les choses qui sont fiDÎeâ 
et ont une existence déterminée. Que si plusieurs individus con- 
courent à une certaine action de telle façon qu'ils soient tous en- 
semble la cause d'un même effet , je les considère, sous ce point de 
vue , comme une seule chose singulière. 



AXIOMES 



I. L'essence de Thomine n'enveloppe pas Texistence nécessaire, 
en d'autres termes, dans Tordre de la nature, il peut arriver que 
tel ou tel homme existe , comme il peut arriver qu'il n'existe pas. 

II. L'homme pense. 

ni. Les modes de la pensée, tels que l'amour, le désir et les autres 
passions de l'âme, par quelque nom qu'on les distingue, ne peuvent 
exister sans qu'il y ait dans l'individu où on les rencontre , l'idée 
d'une chose aimée, désirée, etc. Mais une idée peut exister sans 
aucun autre mode de la pensée. 

IV. Nous sentons un certain corps affecté de plusieurs manières. 

V. Nous ne sentons ni ne percevons d'autres choses singulières 
que des corps et des modes de la pensée. 

Voyez les Postulats qui suivent la Propos. XIIl. 



PROPOSITIONS. 



Phopos. I. La pensée est vm »flribut d& Dieu ; en d'autres termes, 
Dieu est une chose pensante. 

DÉMONSTR. Les pensées particulières , je veux dire telle ou telle 
pensée, sont autant de modes qui expriment la nature de Dieu 
d'une certaine façon déterminée (par le CoroU. de la Propos. XX Vy 
paft. 4). Il faut donc que cet attribut dont toutes les pensées par- 
tieidièrei enveloppent le coocept, et par le<mel tonle&soal CGoçties, 
coBvieaoe nécesëaireaMiiQt à Dieu [par la f)ié[^ V, p/tifU 4 ). Lai 
pensée est donc »& de» ^ttrib^U iofiaift de Dieu ^ lequet espvime son 
infinie et éternelle essence [voyez la Déf. VI ^ part. 1 ); en d'autre^; 
termes, Dieu est une chose pensante. C. Q. F. D. 

SciioL. Cette propositioa est également évidente par cela seul 
^u'ua être pensaut peut être conçu comme ionni^ Nous eoocevona ea 
effek qu*UA être pensant» plus il pense de choses » pluâ il cootient de 
réalité ou de (perfection; par conséquent » un être qui pense une in- 
finité de choses infiniment modifiées est infiDÎ par la vertu pensante 
qui est en lui. Puis donc qu'à ne considérer que la seule pensée, 
nom eoncevons un être eomme infini , il fenil néeesBairMAent ( par 
les Déf» iV et VI ^ part, 1) que la pensée soit un des attributs înQnis 
de Dieu , comme nous voulions l'établir. 

Propos. II. L'étendue est un attribut de Dieu, en d'autres termes. 
Dieu est une chose éUndue, 

Dkmo.nstr. La démonstration de cette proposition se fait de la 
môme façon que colle de la proposition précédente. 

Proi*os. III. Il y a de toute nécessité en Dieu Vidée de son es^ 
sence , aussi bien que de tout ce qui en résulte nécessairement, 

DÉMONSTR. Dieu, en effet (par la Prop. I de cette seconde partie), 
peut penser une infinité' de choses infiniment modifiées, on (ce qui 
est la même chose, jmr la Propos. XVI, part. 1 ) former l'idée de son 
essence et de tout ce qui en découle nécessairement. Or, tout ce 
qui est dans la puissance de Dieu est nécessairement (par h 
Propos. XXXV, part. 4), donc il y a nécessairement une telle idée 
et (par la Propos. XV, part. 1) elle est en Dieu seul. C. Q. F. D. 



DEUXIÈME PARTIE. — DE L'AME. fc3 

ScHOLt Par la puissance de Die», 1» vulgaire eateiid sft Ubre 
volonté et le droit qu'il piossède sur touiea chose», tesqueiles soat 
considérées communément à cause de cela comme coiitin^e<ktes. 
On dit y en effet ^ que Dieu a le pouvoir de tout détruire ^ da tout 
anéantir ; et Ton compare aussi trè&-souvent la puissance de Di^n 
avec celle des rois. Mais nous avons réfuté tOfUt cela ùàm les Co^ 
rolL I et II de la Propos. XXXII, part. 4, et nous avons^ moAftré 
dans la Propos. XVI , part. \ , que Dieu agit tout aussi nécessaire^ 
ment qu'il se comprend lui-même; en dlautres termes, de même 
qu'il résulte de la nécessité de la nature divine (comme on le re- 
connaît unanimement] que Dieu se comprend lui-même > il résulte 
de cette même nécessité que Dieu doit faire une infinité de choses 
infiniment modifiées. De plus» nous avons montré, dans la Pro- 
pos. XXXlYy part. 4 , que la puissance de Dieu n'est autre chose 
que son essence prise comme active, et partant, qu'il nous est tout 
aussi impossible de concevoir Dieu n'agissant pas, que Dieu n'exis- 
tant pas. Si mêmeje voulais pousser plus loin ces pensées, je mon- 
trerais que cette puissance que le vulgaire imagine en Dieu^ non- 
seulement est une puissance tout humaine (ce qui fait voir que le 
vulgaire conçoit Dieu comme un homme ou à l'image d'un homme), 
maïs même enveloppe une réelle impuissance. Mais Je ne veux 
point revenir si souvent sur la même chose, le me borne à prier 
instamment le lecteur de peser, avec un redoublement d'attention, 
ce qui a été dit sur cette matière dans la première partie , depuis 
la Propos. XYI jusqu'à la fin. Car personne ne pourra bien compren- 
dre ce que je veux établir, s'il ne prend le plus grand soin de ne pas 
confondre la puissance de Dieu avec la puissance et le droit des rois. 
Propos. IV. Lidée de Dieu, de laquelle découlent une infinité de 
choses infiniment modifiées, ne peut être qu unique, 

DfiMONSTR. L'intelligence infinie n'embrasse rien de plus que les 
attributs et les affections de Dieu (par la Propos. XXX, part. \). Or, 
Dieu est unique [par le CorolL I de la Propos. XIV, part. 1), par 
conséquent , Tidée de Dieu , de laquelle découlent une infinité de 
choses infiniment modifiées, ne peut être qu'unique. 

Propos. V. L'être formel des idées a pour cause Dieu, en tant 
seulement que l'on considère Dieu comme une chose pensante, et non 
pas en tant que sa nature s exprime par un autre attribut; m 

6. 
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d'autres termes , les idées des choses particulières n'ont point pour 
cause efficiente leurs objets , c'est-à-dire /es choses perçues , mats 
Dieu lui-même , en tant qu'il est une chose pensante. 

DÉMONSTR. Gela résulte évidemment de la Propos. III , de cette 
2* part. Nous y sommes arrivés, en effet, à cette conclusion , que 
Dieu peut former l'idée de son essence et de tout ce qui en découle 
nécessairement , par cela seul que Dieu est une chose pensante , et 
non pas parce que Dieu est Tobjet de sa propre idée. Par conséquent, 
rôtre formel des idées a pour cause Dieu, en tant qu'il est une chose 
pensante. Mais cela se démontre encore autrement. L'être formel 
des idées est un mode de la pensée, comme cela est évident de soi, 
un mode, par conséquent (en vertu du Coroll. de la Propos. XXV, 
part. 4), qui exprime d'une façon déterminée la nature de Dieu en 
tant que chose pensante ; et par conséquent encore (en vertu de la 
Propos. Xj part. 1), il n'enveloppe le concept d'aucun autre at- 
tribut divin que la pensée, et il n'est enfin (par l'Ax. IV, part. 4) 
l'effet d'aucun attribut autre que celui-là. D'où il suit que Tètre 
formel des idées a pour cause Dieu , en tant qu'il est considéré 
comme chose pensante, etc. G. Q. F. D. 

Propos. VI. Les modes d'un attribut quel qu'il soit ont Dieu pouf 
cause, en tant que Dieu est considéré sous le point de vue de ce même 
attribut dorU ils sont les modes, et non sous au4:un autre point de vue. 

DÉMONSTR. Tout attribut, en effet, est conçu par soi indépendam- 
ment des autres attributs (par la Propos. X, part. 4). Par consé- 
quent, les modes de tout attribut enveloppent le concept de cet 
attribut et non d'aucun autre; d*où il suit (par l'Ax. IV, part. 4) 
qu'ils ont pour cause Dieu , en tant qu'on le considère sous le point 
de vue de ce même attribut dont ils sont les modes , et non sous 
aucun autre point de vue. G. Q. F. D. 

GoROLL. Il suit de là que l'être formel de cette sorte de choses 
qui ne sont pas des modes de la pensée , ne découle pas de la na- 
ture divine en vertu d'une connaissance antérieure qu'elle a eue de 
res choses; mais les objets des idées résultent des attributs dont ils 
dépendent et s'en déduisent de la même façon et avec la même né- 
cessité que les idées résultent et se déduisent de Tattributde la pensée. 

Propos. VU. L'ordre et la connexion des idées est le même qfie 
fftrdre et la connexion des choses. ' 
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DéMONSTR . Gela résuite évidemment de l'Ax. IV , part. 4 ; car Tidée 
d'une chose causée , quelle qu'elle soit, dépend de la connaissance 
de sa cause. 

ConoLL. Il suit de là que la puissance de penser est égale en 
Dieu à sa puissance actuelle d'agir. En d'autres termes , tout ce qui 
suit formellement de l'infinie nature de Dieu , suit objectivement de 
ridée de Dieu dans le même ordre et avec la même connexion. 

ScHOL. Avant d'aller plus loin, il faut ici se remettre en mé- 
moire ce que nous avons montré plus haut; c'est à savoir que tout 
ce qui peut être perçu par une intelligence infinie , comme consti- 
tuant l'essence de la substance, tout cela appartient à une substance 
unique; et, par conséquent, que la substance pensante et la sub- 
stance étendue ne font qu'une seule et même substance, laquelle 
est conçue tantôt sous l'un de ses attributs et tantôt sous Tautre. De 
même , un mode de l'étendue et l'idée de ce mode ne font qu'une 
seule et même chose exprimée de deux manières. Et c'est ce qui pa- 
raft avoir été aperçu , comme à travers un nuage , par quelques Hé- 
breux qui soutiennent que Dieu, l'intelligence de Dieu, et les 
choses qu'elle conçoit, ne font qu'un. Par exemple, un cercle qui 
existe dans la nature et l'idée d'un tel cercle , laquelle est aussi 
en Dieu, c'est une seule et même chose exprimée par deux at- 
tributs différents, et, par conséquent, que nous concevions la 
nature sous l'attribut de l'étendue, ou sous celui de la pensée, ou 
sous tel autre attribut que ce puisse être, nous trouverons toujours 
un seul et même ordre , une seule et même connexion de causes ; 
en d'autres termes , les mêmes choses résultant réciproquement les 
unes des autres. Et si j'ai dit que Dieu est cause de l'idée du cercle, 
par exemple , en tant seulement qu'il est une chose pensante , et du 
cercle, en tant seulement que chose étendue, je ne l'ai pas dit 
pour une autre raison que celle-ci : c'est que l'être formel de l'idée 
du cercle ne peut être conçu que par un autre mode de la pensée^ 
pris comme sa cause prochaine , et celui-ci par un autre mode , 
et ainsi à l'infini ; de telle façon que , si vous considérez les 
choses comme modes de la pensée , vous devez expliquer l'ordre 
de toute la nature ou la connexion des causes par le seul attribut 
de la pensée ; et si vous les considérez comme modes de l'étendue, 
par le seul attribut de l'étendue , et de même pour tous les autres 
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aUribttte. C'est pourquoi D>eu est vérHabiemeni la caus» dM eboBes, 
considérées en soi, bb tant qu'il est constitoé par une infinité d'attri- 
buts, et je ne puis en ce moment expliquer ceci plus clairement. 

PâoH>s. YIH. Les idées des ekoses partHuliire» (oumodes) qui fiexi»- 
ient fHM doivent être comprises dam Vidée infinie de Dieu, €omptê 
sont contenues dons ses littributs les essences formelles de ces choses. 

DéMONSTB. Cette proposition résulte évidemnoent du scholie qai 
précède. 

C0B01.L. Il suit de là qu'aussi long-temps que les chosM parti- 
culières n'existent qn'en tant qu'elles sont comprises dans les attri- 
buts de Dieu, leur être objectif, c'est-^à^dire les idées de cm choses 
n'existent qu'en tant qu'existe l'idée inBnie de Dieu ; et ausaitdi que 
les choses particulières existent , non plus sealeiaent en tani que 
comprises dans les attributs de Dieu , mais en tant qu'ayant ttn«> 
durée, lea idées de ces choses enveloppent égaleoient cette aorle 
d'existence par laquelle elles ont une durée, 

8cH0L. Si quelqu'un désire que je prenne ici un esemple pour 
que la chose devienne plus claire, j'avoue que je n'en puis fournir 
aucun qui en donna une explication adéquate, car c'est une chose 
unique en son espèce ; je vais tâcher pourtant de réclaircir autant 
que possible. Un cercle est tel de sa nature que si plusieurs lignes 
se coupent dans ce cercle, les rectangles formés par leurs seg^BEients 
sont égaux entre eux ; cependant on ne pent dire qu'aucun de ces 
rectangles existe, si ce n'est en tant que le cercle existe; et Tidée 
de chacun de ces rectangles n'existe également qu'en tant qu'elle 
est comprise dan» l'idée du cercle. Maintenant, concevez que de 
tous ces rectangles en nombre inBni deux seulement existent , le» 
rectangles E et D. Dès-lors < les idées de ces rectangles n'existent 
plus seulement en tant qu'elles sont comprises dans Tidée du cer- 
cle, mais elles existent aussi en tant qu'elles enveloppent lesisleDce 
ries deux rectangles donnés , ce qui distingue ces idées de celles 
rie tous les autres rectangles. 

PaoiN)S. IX. Lidée d'une chose ftarticuUère et qui existe en actf 
a pour cause DieUf non pas en tant quil est infini ^ mais en tant 
qu'on le considère comme affecté de Vidée d'une autre chose parti- 
ouHére et qui existe en acte, idée dont Dieu est également ht eaust. 
en tant quaffeeté d'une troisième idée^ et ainsi à l'infini. 
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Eo^OD^Tii. y i4ée^ 4'u^e cl^ose particulière eiquii exi^lb^ ei^ 9iiet^ est 
UA noodi» particulier de la pensée, distipct de tous les autres iH/ade$ 
(l?ar Ze CoroU. et le Schol, de lu Ptqj^, VIII, paast, 2); et paiip 
conséquent [en vertu de la Propos., VI, part, ^) elle a poor cause Dieu 
considéré seulement comme chose pensante ; non pas comice cbose 
abspliMBent pensante [par Ul Propos. XX Vif I, ^itrt. 1)^mdi$ eos^a 
afCecté d'un autre mode ^ la pensée , lequel a a^ssi pour cause 
Dieu comme affecté d'un autre mode de la pensée, et ainsi à l'ia-r 
fiai. Or Tordre et la connexion des idées est le même {pa/r la 
Profos, VII, parts '^\ (^tie Tordre ei la conjnexion des causer. Donc^ 
la cause d une idée particiilière, c'est toujours une autre idée, o« 
Dieu comme affecté de cette autre idée, laquelle a pour cause DieM 
comme affecté d'une troisième idée» et ainsi à Tinfini. G. Q, F. D. 
CoRQLi^. Tout ce qui ari^ive dans Tobjet particulier d'une idée 
quelconque. Dieu en a la connaissance^ en tant seulçoie^t qu'i( a 
l'idée de cet objet. 

Dëmonstr. Tout ce qui arrive dansTok^et particulier d'une idée 
quelconque. Dieu en a l'idée {pofr la Propos. m,part, 3), non pa$ 
en tant qu'infini, maisi en tant qu'il est affecté de l'idée d'une autr^ 
chose particulière (par h Propos, précédente). Or, Tordre et la goot- 
nexiou des idées est le même {j^r la Propos. Vil, part. %] que Tor- 
dre et la connes^ion des choses. Far conséquent i, la connaissance 
de tout ce qui arrive dans un objet particulier devra se trouver en 
Dieu, en tant seulement qu'il a l'idée de cet objet* G. Q. F. D. 

Paopos, X> L'étra de la suhstcmce ijb' appartient pas à l'essence de 
Vhomme;en d^ autres termes,ce n'est pas la substance ^u,i cozisiitue la 
forme ou l'essence de l'homme. 

DÉHONSTR. L'être de la substance enveloppe, en effet, Textôtencç 
nécessaire {p(jtr la Prçpos, VII j, part. \),. Var cojïsé<^uent, si l'être de 
la substance appartenait à l'essence de l'homme, la substance étant 
donnée ,. Thommç serait nécessairement donné [par la Déf. Il , 
part. %), et de cette façon l'homme existerait nécessairement, ce 
qui est absurde [par l'A'^- h pGkrt. 2). Donc, etc. G, Q. F. D. 

SçHOL. Gette proposition se démontre aussi à l'aide delà Prop. Y, 
part. \ ^ savoir qu'il ne peut exister deux substances de même na- 
ture ; car comme plusieurs hommes peuvent exister, ce n'est donc 
point Têtre de la substance qui constitue la fowne ou Tessence de 
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l'homme. Notre proposition résuite en outre évidemment des autres 
propriétés de la substance, je veux dire que la substance fsc 
de sa nature infinie, immuable, indivisible, etc., et tout le monde 
peut saisir aisément cette conséquence. 

CoROLL. Il suit de là que ce qui constitue l'essence de l'hooime, 
ce sont certaines modifications des attributs de Diei/. Car l'être de 
la substance (par la Propos, précédente) n'appartient pas à l'essence 
de rhomme. L'essence de l'homme est donc (par la Propos, AT, 
part. i)y quelque chose qui est en Dieu et ne peut être sans Dieu, 
autrement dit (par le Corçll.de la Propos. XXV, part. 4), une affec- 
tion ou un mode qui exprime la nature de Dieu d*une certaine façon 
déterminée. 

ScHOL. Tout le monde doit accorder que rien n'existe et ne peut 
être conçu sans Dieu. Car il est reconnu de tout le monde que Dieu 
est la cause unique de toutes choses, tant de leur essence que de 
leur existence ; en d'autres termes , Dieu est la cause des choses , 
non seulement selon le devenir, mais selon l'être. Et toutefois , si 
l'on écoute la plupart des philosophes, ce qui appartient à l'essence 
d'une chose, c'est ce sans quoi elle ne peut exister ni être conçue ; 
ils pensent donc de deux choses Tune , ou bien que la nature de 
Dieu appartient à l'essence des choses créées, ou bien que les cho- 
ses créées peuvent exister ou être conçues sans Dieu ; mais ce qui 
est plus certain, c'est qu'ils ne sont pas suffisamment d'accord avec 
eux-mêmes ; et la raison en est, à mon avis, qu'ils n'ont pas gardé 
l'ordre philosophique des idées. La nature divine, qu'ils devaient 
avant tout contempler, parce qu'elle est la première, aussi bien 
dans l'ordre des connaissances que dans Tordre des choses, ils l'ont 
mise la dernière; et ces choses qu'on appelle objets des sens, ils 
les ont jugées antérieures à tout le reste. Or, voici ce qui est arrivé : 
pendant qu'ils considéraient les choses naturelles , il n'est rien à 
quoi ils songeassent moins qu'à la nature divine ; puis, quand ils ont 
élevé leur esprit à la contemplation de la nature divine, ils ont com- 
plètement oublié ces premières imaginations dont ils avaient con- 
struit leur science des choses naturelles ; et il est vrai de dire qu'elles 
ne pouvaient les aider en rien à la connaissance de la nature divine; 
de façon qu'il ne faut point être surpris de les voir se contredire de 
ti*mps en temps. Mais je n'insiste pas, mon dessein n'ayant été ici 
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que d'expliquer pourquoi je n'ai pas dit que Tesseace d'une chose, 
c'est ce sans quoi elle ne peut exister ni être conçue. Les choses 
particulières, en effet, ne peuvent exister ni être conçues sans Dieu ; 
et cependant Dieu n'appartient point à leur essence. En consé- 
quence, j'ai dit : ce qui constitue l'essence d'une chose, c'est ce 
dont l'existence emporte celle de la chose, et la destruction sa 
destrur.li . r>. m d'autres termes, ce qui est tel que la chose ne peu^ 
exister sons lui , ni lui sans la chose. 

Propos. XL Le premier fondement de l'être de l'âme humaine n'est 
autre chose que Vidée d'une chose particulière et qui existe en acte, 

Dkmonstr. Ce qui constitue Tessence de l'homme (par le Coroll. 
de la Propos, précédente), ce sont certains modes des attributs de 
Dieu, savoir (par VAx, II, part, 2) des modes de la pensée, entre 
lesquels l'idée est (par VAx, III, part. 2) de sa nature antérieure 
à tous les autres, de façon que si elle est donnée, tous les autres 
modes (ceux auxquels l'idée est antérieure de sa nature) doivent 
se trouver dans le même individu (par VAx, IV, part, 2). Ainsi 
donc, l'idée est le premier fondement de l'être de l'âme humaine. 
Mais cette idée ne peut être celle d'une chose qui n'existe pas ac* 
tuellement; car alors (par le Coroll. de la Propos. VIII , part, 2) 
l'idée elle-même n'existerait pas actuellement. Ce sera donc l'idée 
d'une chose actuellement existante, mais non pas d'une chose infi- 
nie; car une chose infinie i^r la Propos. XXI et la Propos. XXIII, 
Schol, I), doit toujours exister nécessairement ; or, ici, cela serait 
absurde (par VAx. /, part. 2). Donc, le premier fondement de l'ê- 
tre de l'âme humaine, c'est l'idée d'une chose particulière et qui 
existe en acte. C. Q. F. D. 

Coroll. Il suit de là que l'âme humaine est une partie de l'en*^ 
tendement infini de Dieu ; et, par conséquent, lorsque nous disons 
que l'âme humaine perçoit ceci ou cela , nous ne disons pas autre 
chose sinon que Dieu, non pas en tant qu'infini, mais en tant qu'il 
s'exprime par la nature de l'âme humaine , ou bien en tant qu'il 
en constitue Tessence^ a telle ou telle idée ; et lorsque nous disons 
que Dieu a telle ou telle idée., non plus seulement en tant qu'il 
constitue la nature de l'âme humaine, mais en tant qu'il a en même 
temps l'idée d'une autre chose , nous disons alors que l'âme hu- 
maine perçoit une chose d'ime façon partielle ou inadéquate. 
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ScBOL. Ici les lecleurs vont, sans auoun doute, être airèlés, et 
il leur yieadra m la némoire nîHe dboses qui tes empédheront dV 
vanoer; c'est pourquoi je tes prie de poorsaivre lentement avec 
moi teur^henrin, tft 4e «uspeiidre leur jugement jusqu'à oe qu'ik 
aieattoutla. 

Paopos. XII. fout oe^qm arrive dans V objet âe Vidée qui constitm 
l'âme kwnaine doit être perçu partlk; en d'autres termes, Y&fnt 
humaine en aura nécessairement cannaigsance. Par où fentfnHy 
que si V objet de Vidée qui constitue Vâme humaine est un cofps, il uf 
pourra rien mriiyer dans ce corps que Vâme ne le pm'çmve. 

DÉMOfvsni. En tfkfi, tout ce qui arrive dans rot>jei d'une idtt> 
quelconque, Dieu en a nécessairement oomiaissanoe (par k Ccroll 
de la Propos, IX, part. 2), entant qa^on 4e<;on9idère comme affecte 
de ridée de ce même objet, c'-eâl-à-dire (par la Propos, XI, pari. î , 
en tant qu'il constitue Tàme d'une certaine chose. Par conséquent, 
tout ce qtfi arrive dans Tobjet de l'idée quixx)nstitue Tâme bamarne. 
Dieu en a nécessairement connaissance, en tant quHI constitae \s 
nature de l'âme liumaine, en d'autres termes (par h CorolL de k 
Propos, XI, part. î), ta connaissance de cet objet sera néoeasaire* 
ment dans l'Ame, eft Fâme le percevra. 

ScHOL. -Cette proposition devient également ëvidenfte et se com* 
prend même t*us clairement par le Scholie de la fVopos. Vîl , part. *. 

Propos. XHI. L'obj^ de Vidée qui constitue Vâme 'fetimame, c W 
le corps, en d'autres termes, un certain mode de VétenduCy Uquri 
existe en acte; et riendeplus. 

Si, en effet, le corps n'était pas Tobjc^t de ferme , les idées des 
aflcctions du corps ne se trouveraient pas en t)feU , en tant qn'f! 
constitue notre ème, mais en tant qu'il constitue Tâme d^one auta 
chose, c'est-à-dire (par le Cordl. de la Pi'opos. XI, part.'î) que Ifç 
idées des afTcclions du corps ne se troweraierft pas dans notrt 
âme. Or [par VAœ. IV, part. 2), nous aVons Tidée -des nl!è<?lion< 
du corps. Donc, l'objirt de l'idée qm* constitue Tàme humaine, <>?l 
le corps, et le corps existant en acte (par la Propos. Xî, pan. î). fei 
outre, si Tàme avait, outre le corps, un autre objdt, comme rien 
n'existe (par la Proj)os. XXXVI, part. 1) d'où ne résulte quelque 
effet, H devrait se trouver nécessairement dams notre 'âme {par h 
Propos. XI, part. 2) l'idée de quelque effet résoteut de ceit>b2et 
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Or, notre àme ne possède point cette idée (far VÀê^. V, péprt, 2). 
Donc, Tobjet de notre âne c'«st le<X)rps^ le corps «onme existait 
en acte, et rien de plus. 

CoROLL. Il suit de là q«e l'honime «st ooimpodé d'une éme et 
d'&n corps, et s}ae le corps humain «existe tel que nous le senlans. 

Shol. Ce qui précède fait comprendre, non-seulement qiie Vâme 
homaiiie «st «mie «u corps^ mais 'Mssi en qtroi <;on$itfte oette miien. 
Toutefois^ <Mi ne s'en formera «ne idée adéquate et «distincte qn'à 
condition de connaître premièrement ta nature de ftotre corps; car 
tout ce ^i « été «xposé jusqu'à ce «loment est d'«ne appiioation 
générale, et ne se rapporte pas plusé rbomne qn'au^c a!atres indi- 
vidus de la nature ; car tous à des degrés divers sont animés. De 
toutes choses, en efiet, M y a nécessaéreinent «en Dien une idée -dont 
Dieu est «ause , de la inènie façon qu'il Test aussi de l'idée -du 
corps h«imaia> et par<x)nséqifent tout ce que nous disons "de l'idée 
du corps humain, il fant 4e dire néoessairenient ^e Tidée de toute 
autrre chose qveksonqoe. fit toutefois, nons ne vookms pas ^ier que 
les idées ne digèrent entre elles comme les objcfts enx-nièmes, 4e 
sorte <que l'une est supérienre à l'autre et contient une téatfté plus 
grande, à mesure que l'objet de celle-ci est snpénieiir à V'4à^ de 
celle-là et contient tme réalité phss grande. C'est poorqnoi, «i iidiis 
voulons déterminer en quoi l'âme humaine se distingue ^es «nAires 
àniires, et f>ar où e>Ile leur est supérieure, il estiiécessarre que nous 
connaissions la nature de son objet, savevr le corps humain. C'est 
ce que je ne puis faire ici> et cela n'est pas d'aifleors nécessaire 
aux démonstrations <pie Je veux établir, le me borne à dire en 
général qu'à mesure qu'an corps est pkis propre que les atrtres 'A 
agir ou à pâtir simuteanément d'un grand -nombre de tfaçons, il est 
uni à une àme phis propre à percevoir sinniltaiiément >uti grand 
nombre de choses; et plus les actions d'un corps dépendeiA de lui 
seul, en d'autres termes, moins il a besoin 'du coocotirs des aotres 
corps pour agir , plus* l'àme qui lui est unie est propre à la "con*- 
naissance distincte. Et parla on peut connaître la supériorité d'rme 
urne sur les autres, et apercevoir aussi pour qu^e raison -nous n*afvons 
de notre corps qu'une connaissance très-confuse, ëtpltisienrs autres 
choses que je déduirai par la suite de celles-là. -C^est pour <;ela que 
j'ai jugé convenable de les expliquer ici et de les dérnoolrer «vec 
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plus de soin encore que je n*ai fait jusqu^à ce momenl , et il est 
nécessaire , afin d'y réussir , de placer ici quelques notions préli- 
minaires touchant la nature des corps. 

Axiome I. Tous les corps sont en mouvement ou en repos. 

Axiome II. Tout corps se meut , tantôt plus lentement , tanlôt 
plus vite. 

Lemme I. Les corps se distingtient les uns des autres par le mou- 
vement et le repos f Ut vitesse ou la lenteur, et non par la substance. 

DéMoxsTB. La première partie de ce lemme est de soi évidente; 
quant à ce second point que les corps ne diffèrent point par la sub- 
stance, il résulte des Propos. V et YIII, part. 4 , et plus clairement 
encore du Schol. de la Propos. XV, part. 4 . 

Lemme IL Tous les corps ont quelque chose de commun. 

DéMoifSTB. Ils ont d'abord cela de commun, qu'ils enveloppent 
tous le concept d'un seul et même attribut (par la Déf. /, part. 2}: 
et de plus, qu'ils peuvent tous se mouvoir, tantôt avec plus de 
vitesse, tanlôt avec plus de lenteur, et, absolument parlant, tantôt 
être en mouvement, tantôt en repos. ^ 

Lemme III. Un corps qui est en mouvement ou en repos a dû être 
déterminé au mouvement ou au repos par un autre corps, lequel a 
été déterminé au mouvement ou au repos par un troisième corps, et 
ainsi à l'infini. 

Les corps sont {en vertu de la Déf. I, part, â) des choses parti- 
culières qui se distinguent les unes des autres par le mouvement 
et le repos (en vertu du Lemme précédent) ; d'où il suit que chacune 
d'elles (en vertu de la Propos. XXVIII, part. 4) a dû nécessaire- 
ment être déterminée au mouvement ou au repos par une autre 
chose particulière, savoir (en vertu de la Propos. F/, part. 2) par 
un autre corps , lequel est lui-même en mouvement ou en repos 
(par VAx. /]. Or, ce corps n'a pu être en mouvement ou en repos 
(en vertu de la même raison), s'il n'y a été déterminé par un autre 
corps, et celui-ci par un autre (toujours en vertu de la m4me rai- 
son), et ainsi à Tinfini. C. Q. F. D. 

CoBOLL. Il suit de là qu'un corps en mouvement doit y rester jus- 
qu'à ce qu'un autre corps le détermine au repos ; et qu'un corps 
en repos doit rester en repos jusqu'à ce qu'un autre corps le dé- 
termine au mouvement. Gela est d'ailleurs évident de soi. Car, lors- 
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que je suppose le corps A, par exemple, eo repos, sans considérer 
le moins du monde d'autres corps qui sont en mouvement, tout ce 
que je puis dire du corps A, c'est qu'il en repos. Que si plus tard 
il arrive que le corps A soit en mouvement , cela ne peut assuré- 
ment venir de ce qu'il était en repos ; car la seule chose qui pût 
résulter de ce repos , c'est que le corps A y resterait. Si , au con- 
traire, nous supposons A en mouvement; tant que nous ne consi- 
dérons que A , nous n'en pouvons rien affirmer sinon qu'il est en 
mouvement. Que s'il arrive ensuite que A soit en repos , évidem- 
ment encore cela ne peut venir du mouvement qu'il avait tout à 
l'heure ; car la seule chose qui put résulter de ce mouvement, c'est 
que A resterait en mouvement. Le repos de A vient donc de quel- 
que chose qui n'était pas A , savoir d'une cause étrangère qui Ta 
déterminé ad repos. 

Axiome L Tous les modes dont un corps quelconque est affecté 
par un autre corps résultent en même temps de la nature du corps 
qui éprouve l'affection et de la nature du corps qui la produit; de 
façon qu'un seul et même corps reçoit des mouvements différents 
des différents corps qui le meuvent, et leur donne à son tour des 
mouvements différents. 

Axiome IL Lorsqu'un corps en mouve\nent frappe un corps en 
repos qui ne peut changer de place , son mouvement se continue 
en se réfléchissant et l'angle formé par la ligne du mouvement de 
réflexion avec le plan du corps en repos est égal à l'angle formé 
par la ligne du mouvement d'incidence avec ce même plan. 

Voilà ce que nous avions à dire sur les corps les plus simples, 
qui ne se distinguent les uns des* autres que par le mouvement et 
le repos, par la lenteur ou la rapidité du mouvement. Arrivons aux 
corps composés. 

DÉFINITION. Lorsqu'un certain nombre de corps de même gran- 
deur ou de grandeur différente sont ainsi pressés qu'ils s'appuient 
les uns sur les autres, ou lorsque, se mouvant d'ailleurs avec des 
degrés semblsrbles ou divers de rapidité, ils se communiquent leurs 
mouvements suivant des rapports déterminés, nous disons qu'entre 
de tels corps il y a union réciproque , et qu'ils constituent dans leur 
ensemble un seul corps , un individu , qui , par cette union même , 
se distingue de tous les autres. 
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Aniaifs ttl. A menire que les parties d'un individ» corforel on 
eorps coBipesé reposeiU réciproquemenl les unes sur les autres par 
des surfaces plus ou moins grandes, il est phis ou moins difficile de 
changer leur situation , et par conséquent de changer la figure de 
rindividu en question. Et c'est pourquoi j'appellerai les corps durs, 
quand leurs parties s'appuient Vune sur l'autre par de grandes 
surfoces; mous, quand ces surfaces sont petites; fluides^ quand 
leurs parties se meuvent librement les unes par rapport aux autres. 

LEttHE lY. Si d'un corps ot» individu composé de phisiewrs corps , 
VQif^ retranchez un certain nombre de parties , mads qu& ces parties 
soimt remplacées simultanément par un nombre égat de parties dé 
même natwre, cet individu conservera sa nature primitive, sans que 
sa forme ou essence en éprouve aucun changetnent. 

DÉM0>'STR. Les corps, en effet {par le Lemme /), ne se distiagueiit 
point les uns des autres sous le rapport de la sidsstance ; et œ qui 
constitue la forme ou essenee d'un individu , e^est ( p»r la Déf. 
précéd.) Tunion des corps qui le composent; or, cette union reste ici 
la même, quoique {par hy:potkèse) les parties changent san^ œase; 
l'individu oonserve donc, tant sous le rapport de la subatanee que 
sous le rapport des modes, sa nalure primitive. C. Q. F. D. 

LssmE Y. Si les pwties qui composent un individu viarnsnl a 
augmenter ou à diminuer , mais dans une telle proportion que le mon- 
vement ou le repos de toutes ces parties,, considérées les unes à fé^ 
gard des autres, s'opèrent suivant les mêmes rapports, V individu corn- 
serrera encore sa nature première, et son essence ne sera pas aUéree. 

DKMO.NSTa. C'est la môme que pour le lemme précédent. 

Luuis YK Si un certain «oinôre de corps composant un individu 
sont forcés de changer la direction de leur mouvement, de telh faç*m 
pourtant qu'ils puissent continuer ce mouvement et se le eomnèuné- 
quer les uns aux autres suivant ks mêmes rapports qu'auparavant . 
l'individu conservera encore sa nature ^ 99ns que sa forme épnmrt 
aucun changement. 

DcMONSTR. Cela est évident de soi , puisque l'individu en ques- 
tion conserve par hypothèse tout ce qui, d'après sa dé&nitioii, con- 
stitue sa forme. 

LxMMB Yil. L'individu, ainsi composé, retiendra encore sa no- 
iure, qu'il se meuve dans toutes ses parties ou qu'il reste en repus. 
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que -son mouvement oit telle direction ou telle autre, pourvu que 
chaque partie garde son mouvement et le communique aux autres 
de la même façon qu'auparavant. 

DÂMONSTR. Cela est évideat par la définition Qiôme de Findividu. 
Voir ce qui précède le Lemme lY. 

ScHOL. Nous voyons par ce qui précède caioment un individu 
coiDpofié peut être affecté d'une foule de mamères , eu conservant 
toujours sa nature. Or, jusqu'à ce momeut nous n'avons» conçu 
rindividu que ocmme formé des corps les plus simplesi» de ceux qui 
ne se distinguent les uns des autres que piu* te mouYemerit et le 
repos, par la lenteur et la vitesse. Que si nous venoos maintenant 
à le concevoir comme composé de plusieurs individus de uature 
diverae , i^us trouverons qu'il peut être affecté de plusieurs autres 
façons, en conservant toujours sa uature ; car puisque chacune de 
ses parties est composée de plusieurs corps , elle pourra ( par le 
Lemme précédent) , sans que sa nature en soit altérée , ae mouvoir 
tantôt avec plus de vitesse, tantôt avec plus de lenteur, et par 
suite communiquer plus lentement ou plus rapidement ses mouve- 
ments au^ autres parties. Et maintenant si nous ooncevousun troi- 
sième genre d'individus formé de ceux que nous venons de dire, 
nous trouverons qu'il peut recevoir une foule d'autres modifica- 
tions , sans aucune altération de s^ nature. En^n , si uou4 poursui- 
vons de la sorte à l'infmi , nous concevrons facilement qqe toute |a 
nature est un seul individu, dont les parties, c'est-à-dire tous les 
corps, varient d'uoe infiuité de façons, saui^ que l'jqdividu lui- 
même, danssfi totalité, reçoiveaucuu changemeqt- Tputcela devrait 
être e2(pUqué et dé.mûntré plus au long, si j'pv^is dessein (ie traiter 
du corps exprofesso; mais je répète que tel n'est point monol:\jet,^t 
que je n'^i placé ici ces préliminaires que pour en déduire aisé- 
ment ce que je me propose msiintenant de démontrer* 

Postulats. I. l.e corps humain se compose de plusiem^ individus 
(de nature diverse), dont chacun est lui-même fort composé. 

II. Entre les individus dont le corps humain est composé, quel- 
ques-uns sont fluides, d'autres mous, d*autres enfin sont durs. 

III. Les individus qui composent le corps humain, et partant le 
corps humain lui-même , sont afi[ectés de plusieurs façons par les 
corps extérieurs. 

6. 
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IV. 1^ corps humain a besoin , pour sa conservation , de plu-* 
sîeitrs autres corps, dont il est sans cesse régénéré. 

V, Quand une partie fluide du corps humain est déterminée par un 
corps extérieur à frapper souvent une partie molle, elle en change 
la surface et y imprime en quelque manière des traces du corps qui 
agit sur elle-même. 

VL Le corps humain peut en diverses façons mouvoir les corps 
extérieurs et en changer la disposition. 

Pbopos. XIV. Vànie humaine est capable de percevoir plu9ieurs 
ehû9e$, et elle l'est d'autant plus que son corps peut recevoir un plus 
grand nombre de dispositions, 

DÉMONSTB. Car le corps humain ( en vertu des Post, Vet K/) est 
affecté par les corps extérieurs en plusieurs manières, et il est dis- 
posé à affecter en plusieurs manières les corps extérieurs. Or tout 
ce qui arrive dans le corps humain, l'âme humaine' ( par la 
Propos, XII ^ part, 2 ) le doit percevoir ; Tâme humaine est donc ca- 
pable de percevoir plusieurs choses, et elle l'est d'autant plus, etc. 
C. Q. F. D. 

Pnopos. XV. L'idée qui constitue Vétre formel de l'âme humaine 
n'est pas simple ^ mais composée de plusieurs idées, 

DéMONSTR. L'idée qui constitue l'être formel de l'âme humaine, 
c*est ridée du corps (par la Prop. XIII, part, 2), lequel est com- 
posé ( par le Post, I ) de plusieurs individus fort composés eux- 
mêmes. Or, l'idée de chacun des individus dont le corps est com- 
posé se trouve en Dieu ( par le Coroll, de la Propos, VIII, part. 2) ; 
donc ( par la Propos, VII, part. 2 ) l'idée du corps humain est com- 
posée de toutes les idées des parties qui composent le corps humain. 
C. Q. F. D. 

Propos. XVI. L'idée de chacune des modifications dont le corps 
humain est affecté par les corps extérieurs doit exprimer la nature 
du corps humain et à la fois celle du corps extérieur, 

MMosHTh, Car toutes les modifications dont un corps quelcon- 
que est affecté résultent de la nature du corpsqui reçoit l'affection « 
et tout ensemble de la nature du corps qui la produit ( par VAx, A 
après le Coroll, du Lem. III) ; en conséquence, l'idée de ces modes 
doit (jmr l'Ax, IV, part. 4] exprimer nécessairement la nature de 
chacun de ces cor|)s ; de sorte que l'idée de chacune des modifica- 
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lions dont le corps humain est affecté par un corps extérieur ex^ 
prime la nature du corps humain et celle du corps extérieur, 
C. Q. F. D. 

CoROLL. I. II suit de là premièrement que Tâme humaine doit 
percevoir en même temps que la nature de son corps celle de plu-^ 
sieurs antres corps. 

CoROLL. II . En second lieu, que les idées que nous avons des corps 
extérieurs marquent bien plus la constitution de notre corps que la 
nature des corps extérieurs; ce qui a d'ailleurs été expliqué par 
beaucoup d'exemples dans TAppendice de la première partie. 

Propos. XVU* Si le corps humain est affecté d'une modification 
qui exprime la nature d'un corps étranger, Vàme humaine aperce- 
vra ce corps étranger comme existant en acte ou comme lui étant pré- 
sent, jusqu'à ce que le corps humain reçoive une modification nou- 
velle qui eosdue l'existence ou la présence de ce même corps étranger, 

DÉMONSTR. Gela est évident, car tant que le corps humain sera 
affecté de telle façon, Tâme humaine (par la Propos, XII, part, 2) 
apercevra cette affection du corps, c'est-à-dire [par la Propos, 
précéd, ) qu'elle aura l'idée d'une modification actuellement exis- 
tante, qui exprime la nature d'un corps extérieur; c'est-à-dire 
encore qu'elle aura une idée qui n'exclut pas, mais qui pose au 
contraire Texistence ou la présence de la nature d'un corps exté- 
rieur, et par conséquent ( en vertu du Coroll. I précéd.) l'âme aper- 
cevra un corps extérieur comme existant en acte ou comme 
présent, jusqu'à ce qu'elle reçoive une modification nouvelle, etc. 
C. Q. F. D. 

Coroll. L'âme pourra apercevoir comme présents les corps ex- 
térieurs, quoiqu'ils n'existent pas ou ne soient pas présents, quand 
une fois le corps humain en aura été affecté. 

DÉMONSTR. Pendant que les corps extérieurs agissent sur les par- 
ties fluides du corps humain , de telle façon que celles-ci viennent 
à frapper souvent les parties les plus molles , il arrive qu'elles en 
changent les surfaces (par le Post. V): d'où il résulte qu'elles- 
mêmes se réfléchissent dans une direction nouvelle ; et que si plus 
tard , par leur mouvement alors spontané , elles frappent de nou- 
veau les mêmes surfaces , elles se réfléchiront de la même manière 
que lorsqu'elles étaient poussées par les corps extérieurs. En con- 
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sé^^eme , eUe@ affecteroAfc to corp$ hqmam de la même manière 
qu'auparavant, tanli qii'eite» coatmueroal à se mcovoir de rea mê- 
mes mouvements de réflexion ; et partant, Tâme humaine (par la 
Fropa». XU^part. 2) fbr»xi(a(a de oouveaB des peasées, c'eslHft^Kre 
{pwr la Propo»,, X VU^ pwri. % ) apercevra de nouveau ie» covpa ei- 
térieurs comme présents, et cela autant de iim que les parii€« 
fltti4e& da cerp» haowft viendront par ua mouvement spoatané 
frapper le» mtèones surface». Ainsi donc , quoique les corpa exté- 
rieurs par qui le corps humain a été affecté une fois n'exiateai pas, 
l'àme huRWoe Wa apercevra comme présents autant de fois que se 
répétera cette acUoQ au corps humain que naua veqons da «iécrire. 
C Q. F. a 

ScBUL. Nous venons de voir ceiameat ii 9e peui faire que nous 
apercevieaa cavame préseutea, aiu»i qu'il arrive sauvent, des choses 
qui n existent pas. Peutr^ôtre y a-t-il d'autres causée de ee phé- 
nomène; mais il me suffît ici d'eu aveir indiqué une par taquelle 
j'explique la chose aussi bien que je le fierais par la cause vérilaUe. 
Je ne crois pas, du reste, n\'ék)igner de beaucoup de cette vraie 
explication, puisque tous mes postulats ne contiennent guère que 
des faits établis par l'expérieuce. Or, il ne peut pJus noua être per- 
mis de mettre Texpérienoe eu doute du moment que nous avoo» 
montré que le corps humain existe tel que nous le sentona (votr k 
CorolL de la Propos. XUI^part, 2). Uo autre point que noua devoo» 
maintenant comprendre clairement (par le CorolL préeéd. et par U 
Coroll. Il de la Propos. XVI, part. 2), c'est la différeuce qui existe 
entre l'idée de Pierre , par exemple , en tant qu'elle constitue Tes 
sence de l'âme de Pierre, et cette idée en tant qu'elle est dans rame 
d'un autre, honune, par exemple, de Paul. Celle-là en effet exprime 
directement l'essence du corps de Pierre lui-même, et u'enveloppe 
l'existence que pendant la durée de l'existence de Pierre ; maii 
celle-ci marqué bien plutôt la constitution du corps de Paul que U 
nature de Pierre; et c'est pourquoi, tant que durera cette consti- 
tution corporelle de Paul , l'âme de Paul apercevra Pierre comoK^ 
lui étant présent, quoique Pierre n existe pas. Or ces afTectionà u^ 
corps humain, dont les idées nous représentent les corps extérieur> 
comme nous étant présents, nous les appellerons, pour nous scnir 
des mots d'usage , images des choses , bien que la figure des choè^ 
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n'y soit pas coAtefiue. Et lonqf^ Vàm» »pepç<M& k» co^p» de oe^te 
façoQ, nous dirons qu'elle magiae. MaÂoÂeoftiit, poiMT ^iqiWHr ici 
par avance eu quoi consiste Terreur, je pvie qu'OA ^9Wm gOffde 
queies imaginatioas de Tàme considérées ea etteflr*aiém«y» ae con* 
tiennent rien d'erroné ; en c{*autres termes , <|ue l'âeae i^'esl poic^ 
dans Terreur en tant qu'elle imagine, mais bien ea ta«t (|u'eUe est 
privée d'une idée qui exclue l'existeiAce des eboses qWelW im^i»e 
comme présentes. Car si l'âme, taivdis qu'elle ûaagia^eoiniBe! prèr 
sentes des choses qui n'ont point de réalité, savait que ces cbioses 
n'existent réellement pas, elle attrilMierait cette^ puissance im^igi-^ 
native non point à l'ûnpierfectioft, mais à la perfecti4)A de sa m-^ 
ture y surtout si cette faculté d'imagmer dépendait de 9a seule na*- 
ture,. je veux dire ( par la Déf, VU^part^ t) si cette ^uUé était 
libre.. 

Propos. XVIU. Si le eorp& hwmin a. été aff&cté um fois par deuos 
ou plusieurs corps y dès qm l*âme viendra ensuite à imagiwf li» d^cas 
corps , aussitôt elh sq souviendra égalenieut des autres^ 

Dëmonstr. Ce qui fait que Tome imagine un certain corps , c'est 
[par le Coroll. précéda) que le corps humain est affecté et disposé 
par les traces d'un même corps extérieur comme il l'était quaad 
quelques-unes de ses parties étaient ébraxklées par le corps inté- 
rieur lui-même. Or, nous supposons que le corps humain a été 
disposé de telle sorte que l'àme imaginait à la fois deux corps. 
Lors donc que cette disposition se reproduira» l'âme imaginera en*- 
core deux corps à la fois ; et , de cette façon , dès qu'elle imaginer^ 
l'un d'entre eux^ elle se souviendra à l'instant de. l'autre. CL Q.. F, D. 

ScHOL. Ceci nous fait comprendre clairement en quoi consiste I9 
mémoire. Elle n*est autre chose, en effet, qu'un certain enchatnement 
d'idées qui expriment la nature des choses qui existent hofsdu corps 
humain, lequel enchaînement se produit dans l'âme suivant l'ordre et- 
lenchainement des afi(ectibns du corps humain. Je dis„ premièr^^ 
ment, que la mémoire est l'enchalnemefU de cette sorte d'idées seu-. 
lement qui enveloppent la nature des choses qui existent hors du 
corps humain , et non des idées qui expliquent la nature de ces 
mêmes choses; car il ne s'agit ici [par kt Propos. X VI , part %) que 
des idées des aO'ections du corps humain» lesquelles enveloppeut 
la nature de ce corps et des corps extérieurs. Je dis, en seco^ni 
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lieu, qae cet enchaînement se produit suivant l'ordre et l'enchaK 
iiement des affections du corps humain, pour le distinguer de cet 
autre enchaînement des idées qui se produit suivant Tordre de l'en- 
tendement, d'une manière identique pour tous les hommes, et par 
lequel nous percevons les choses dans leurs causes premières. Et 
de là nous pouvons concevoir avec clarté pourquoi Tâme passe in- 
stantanément de la pensée d'une certaine chose à celle d'une autre 
qui n'a jaucune ressemblance avec la première : par exemple , un 
Romain, de la pensée du mot /)omum, passe incontinent à celle d'un 
fruit qui ne ressemble nullement à ce son articulé, et n'a avec lui 
aucune analogie, si ce n'est que le corps de cet homme a été sou- 
vent affecté de ces deux choses, le fruit et le son ; c'est-à-dire que 
l'homme dont je parle a souvent entendu le mot pomum pendant 
qu'il voyait le fruit que ce mot désigne ; et c'est ainsi que chacun 
va d'une pensée à une autre, suivant que l'habitude a arrangé dans 
son corps les images des choses. Un soldat, par exemple, à Taspect 
des traces qu'un cheval a laissées sur le sable , ira de la pensée du 
cheval à celle du cavalier, de celle-ci à la pensée de la guerre, etc.; 
tandis qu'un laboureur ira de la pensée du cheval à celles de la 
charrue, des champs, etc.; et chacun de nous de la sorte , suivant 
qu'il a l'habitude de joindre et d'enchaîner de telle façon les images 
des choses, aura telle ou telle suite de pensées. 

Propos. XIX. Vàme humaine ne connaît pas le corps humain 
lui-même f et ne sait qu'il existe que par les idées des affections qu'il 
éprouve. 

DéMONSTR. En effet, l'âme humaine, c'est l'idée même ou la 
connaissance du corps humain (par la Propos, Xll^part, 2), laquelle 
est en Dieu (par la Propos, IX, part. 2), en tant qu'on le considère 
comme affecté de l'idée d'une autre chose particulière, ou bien, 
en tant que le corps humain a besoin de plusieurs autres corps dont 
il est continuellement comme régénéré ; or, l'ordre et la connexion 
des idées est le même (par la Propos, VII, part, 2) que l'ordre et la 
connexion des causes. Cette idée sera donc en Dieu en tant qu'on 
le considère comme affecté des idées de plusieurs choses particu- 
lières. Par conséquent, si Dieu a l'idée du corps humain, ou autre- 
ment « si Dieu connaît le corps humain , c'est en tant qu'il est af- 
fecté de plusieurs autres idées , et non pas en tant qu'il constitue 
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la nature de l'âme humaine; en d'autres termes (par le Coroll. de 
la Propos. XI y part. 2), l'âme humaine ne connaît pas le corps hu- 
main. Mais, d'un autre côté, les idées des affections du corps sont en 
Dieu, en tant qu'il constitue la nature de l'âme humaine; ou au- 
trement, l'âme humaine perçoit ces mêmes affections (par la 
Propos. XII, part. 2 ) ; et en conséquence (par la Propos. XVI, 
parti Vj elle perçoit le corps humain lui-même; et enfin elle le per- 
çoit (par la Propos. XVII, part. 2) comme existant en acte. C'est 
donc de cette façon seulement que l'âme humaine perçoit le corps 
humain lui-même. C. Q. F. D. 

Propos. XX. Il y a aussi en Dieu une idée ou connaissance de 
l'âme humaine qui suit de la nature divine et s'y rapporte de la 
même façon que Vidée ou connaissance du corps humain. 

DÉMONSTR. La pensée est un attribut de Dieu (par la Propos. I, 
part. 2) ; et en conséquence (par la Propos. III, part. 2) il y a né- 
cessairement en Dieu l'idée de la pensée et de toutes ses affections, 
par suite (en vertu de laPropos. XI, part. 2) l'idée de l'âme humaine. 
De plus, cette idée ou connaissance de l'âme ne suit pas de la na- 
ture de Dieu en tant qu'il est inûni , mais en tant qu'il est affecté 
de l'idée d'une autre chose particulière (par laPropos. IX, part. 2). 
Or, l'ordre et la connexion des idées est le même que l'ordre et la 
connexion des causes (par la Propos. VII, part.^). Donc cette idée 
ou connaissance de Tâme est en Dieu et se rapporte à Dieu de la 
même manière que l'idée ou connaissance du corps. C. Q. F. D. 

Propos. XXI. Cette idée de Vdme est unie à Vàme de la même 
façon que Vaine elle-^iéme est unie au corps. 

Si l'âme est unie au corps, c'est, comme nous l'avons montré, 
parce que le corps est l'objet de l'âme (voir les Propos. XII et XIII, 
pare. 2). Par conséquent, en vertu de latoême raison, l'idée de 
l'âme doit être unie avec son objet , c'est-à-dire avec l'âme elle- 
même, de la même manière que l'âme est unie avec le corps. 
C. Q. F. D. 

SciioL. Cette proposition se conçoit beaucoup plus clairement en- 
core par ce qui a été dit dans le Sclwlie de la Propos, VII, part. 2. 
Là, en effet, nous avons montré que l'idée du corps et le corps lui- 
même, c'est-à-dire (par la Propos. XIII, part. 2) l'âme et le corps 
ne font qu'un seul et même individu conçu tantôt sous l'attribut 
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de la pensée, tantôt scus celui de retendue ; c'e^ pourquoi Vidée 
de rame et l'âme elle-même , «e n'est <|u'ane seule et tnême cho^ 
conçue sousiin seutetttième attribut, savoir la ^nsée. ie dis donc 
que ridée de i'àme et l'âme elle-même sont en Dieu par la même 
nécessité et résultent de la même puissance de penser. L'idée de 
l'âme, en effet, c'est-à-dire l'idée d'une idée> n'e^ autre chose qoe 
la forme de cette idée, en tant qu'on ta considère comme mode de 
la pensée, sans égard à son objets car aussitôt qu'on connaît une 
chose, OR connaît par cela même qu'on la connaft, et en même 
temps on sait qu'on a cette connaissance, et ainsi de suite à Tin- 
ini. Mais nous reviendrons ph» tard sur cette matière. 

P4K)V08. XXH. L'Orne humaine ne pertoit pas ^eulemmi ks affec- 
tions du cerps, tnais avssi ies iêées âe cé^ affeclfons. 

DÉHONSTR. Oe la même façon <que tes idées des alIFections du 
corps résultent de la nature divine et s'y rapportent , de même en 
est-il des idées de ces idées eUes'-mémes, ce qui se démcmtre txmime 
on a fait pour la Propos. XX, part. S. Or^ les idées des affections du 
corps se trouventdans l'âme humaine [par la Propos. XII, part, î\ 
en d'autres termes (par leCoroH. de la Propos. Xî, part, î) dans la 
nature divine, en tant qu'elle constitue l'essence de l'âme hinnaine: 
donc les idées de ces idées devront se trouver en Die«i , en tant qu'il 
a l'idée ou la connaissance de Tânoe humaine , c'est-à-dire (par h 
Pfopos. XXI, part. 2) dans l'àme humaine elle-même, qui, par 
conséquent, ne perçoit pas seulement les afiéccians ^t^oips, mw 
aussi les idées de ces affections. €. Q. F. D. 

Propos. XXIII. L'âme ne se connaît eUe-même qn'en ïa/nt queiU 
perçoit les idées des affections du corps. 

DÉMONSTR. L'idée ou connaissance de l'âme résuTte de la natore 
de Dieu et s'y rapporte (par la Propos. XX, part. 2) «de la même 
façon que l'idée ou connaissance du corps. Or, puisque (par h 
Propos. XIX, part. 2 ) l'âme humaine ne connaît pas le corps hu- 
main lui-même ; en d'autres termes (par leCoroll. de la Propos. XI. 
part. 2 ) , puisque la connaissance da corjis hmnaih ne se rapporte 
pas à Dieu, en tant qu'il consitit^ la nature de l'âme humaine, il 
s'ensuit que la connaissance de Tâme tie se rapporte pas non plu« 
à Dieu, en tant qu'il constitue 4'essenoe de l'âme; par conséquen' 
(en vertu de oe même CoroIX. êe la fVo/ws. A7, pari. î ), que l'âme 
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humaine, sous ce point de vue, ne se connaît pas elle-même. Main- 
tenant, les idées des affections du corps enveloppent la nature de 
ce même corps (par le Coroll. de la Propos. XVI, part. 2) ; en d'au- 
tres termes [parla Propos. XIII, part. 2), elles s'accordent avec la 
nature de Fâme ; par conséquent la connaissance de ces idées en- 
veloppera nécessairement la connaissance de l'âme ; or [par la 
Propos. précéd.)f la connaissance de ces idées se trouve dans l'âme. 
C'est donc sous ce point de vue seulement que Tâme humaine se 
connaît elle-même. C. 0- F- D. 

Propos. XXIV. L'âme humaine n'enveloppe pas la connaissance 
adéquate des parties qui composent le corps humain, 
' Les parties qui composent le corps humain ne se rapportent 
point à son essence , si ce n'est en tant qu'elles se communiquent 
leurs mouvements suivant un certain rapport [voyez la Déf. après 
le Coroll. du Lem. III), et non pas en tant qu'on les considère 
comme des individus, sans regard au corps humain. Les parties 
du corps humain, en effet [par le Post. /], sont des individus très- 
composés, dont les parties [par le Lem. IV) peuvent être séparées 
du corps humain , sans que sa nature et sa forme en soient alté- 
rées, et communiquer leurs mouvements à d'autres corps suivant 
des rapports différents [voir VAx. II après le Lem. III) ; en consé- 
quence [par la Propos. III, part. 2), l'idée ou connaissance de cha- 
que partie du corps humain se trouvera en Dieu [par la Propos. IX, 
part. 2), et elle s'y trouvera en tant que Dieu est affecté de l'idée 
d'une autre chose particulière, laquelle est, dans l'ordre de la na- 
ture, antérieure à cette partie [par la Propos. VII, part. 2). Il faut 
en dire autant de chaque partie de l'individu lui-même qui sert à 
composer le corps humain ; de façon que la connaissance de cha- 
cune des parties qui forment le corps humain se trouve en Dieu , 
en tant qu'il est affecté de plusieurs autres idées , et non pas en 
tant qu'il a l'idée du corps humain, c'est-à-dire [par la Propos. XIII, 
pari. 2) l'idée qui' constitue la nature de l'âme; par conséquent 
(en vertu du Coroll. de la Propos. XI, part. 2) l'âme humaine n'en- 
veloppe pas une connaissance adéquate des parties qui composent 
le corps humain. C. Q. F. D. 

Propos XXV. Vidée d'une affection quelconque du corps hu- 
main n* enveloppe pas la connaissance adéquate du corps extérieur. 
II. 7 
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DÉMONSTR. Nous avoDs vu que l'idée d'une affection du coipsbo- 
main n'enveloppe la nature d'un corps eitérieur qu'en tant que 
celui-ci détermine le corps humain d'une certaine façon (par la 
Prop. XVI, part. 2 ). Mais en tant que le corps extérieur est un 
individu, sans rapport au corps humain, l'idée de ce corps extérieur 
n'est en Dieu [par la Propos. IX, part. 2) qu'en tant que Dieu 
est atfecté de l'idée d'une autre chose particulière, laquelle ( par 
la Propos, Vil, part, 2 ) est antérieure de sa nature au corps 
dont nous parlons. Ainsi donc l'idée ou connaissance adéquate des 
corps extérieurs ne se trouve pas en Dieu, en tant qu'il a l'idée des 
affections du corps humain ; en d'autres termes, l'idée des affections 
du corps humain n'enveloppe pas la connaissance adéquate des 
corps extérieurs. C. Q. F. D. 

Propos. XXVI. Lame humaine ne perçoit auown corps comme 
existant en acte, que par les idées des affections de son corps. 

Si le corps humain n'est affecté d'aucune façon par un coq» ex* 
térieur, il en résulte (par la Propos. VII, part. 2 ] que l'idée do 
corps humain, c'est à dire l'âme humaine (par la Propos. XIII, 
part, i ] n'est affectée d'aucune façon de l'idée de l'existence de 
ce corps extérieur; en d'autres termes^ elle n'en perçoit d'aucune 
façon l'existence ; mais en tant que le corps humain est affecté par 
un corps extérieur d'une certaine façon , elle le perçoit ( par la 
Propos. XVI, part, 'i, et son Coroll.). C. Q. F. D. 

CoROLL. L'âme humaine, en tant qu'elle imagine un corps exté- 
rieur, n'en a pas une connaissance adéquate. 

DÉMONSTR. Quand l'âme humaine aperçoit les corps extérieure 
par les idées des affections de son propre corps, nous disons qu'elle 
imagine (voy. le Schol. de la Propos. XVII, part. 2) ; et elle ne 
peut (par la Propos, précédente) imaginer lescorps extérieurs, comme 
existant en acte, d'aucune autre façon. Par conséquent, l'âme hu- 
maine, en tant qu'elle imagine un corps extérieur, n'en a pag une 
connaissance adéquate. 

Propos. XXVII. L'idée d'une affection quelconque du corps 
humain n'mvelopfpe point la connaissance adéquate du corps 
humain, 

DÉMO.NSTR. Toute idée d'une affection quelconque du corps hu- 
main enveloppe la nature du corps humain, en tant seulement que 
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le corps humain est affecté d'une modi6cation déterminée {voir la 
Propos. XVI, part ^). Mais Tidée du corps humain, en tant qu'in- 
dividu, lequel peut être affecté de plusieurs autres manières , etc. 
[voy. la Dèm, de la Propos. XXV, part, 2). 

Propos. XXVÏII. Les idées des affections du corps humain, en tant 
qu'elles se rapportent seulement à ^âmehumaine, ne sont point claires 
et distinctes, mais confuses, 

DÉMONSTR. En effet, les idées des affections du corps humain en* 
veloppent la nature des corps extérieurs ainsi que celle du corps 
humain lui-même [par la Propos XVI, part, 2) ; et non-seulement 
du corps humain, mais aussi de ses parties : car les affections sont 
des modes par lesquels (en vertu du Post. III) les parties du corps 
humain sont affectées et partant le corps tout entier. Or ( par tes 
Propos. XXIVetXXV, part. 2) la connaissance adéquate des corps 
extérieurs, et celle des parties (}ui composent le corps humain , sont 
en Dieu, en tant qu'il est affecté, non pas de TAme humaine , mais 
d'autres idées. Par conséquent, les idées des affections du corps 
humain, en tant qu'elles se rapportent seulement à Tâme hu- 
maine, sont comme des conséquences séparées de leurs prémisses, 
c'est à dire évidemment des idées confuses. 

Propos. XXIX. Aucune idée de l'idée d'une affection quelcorique ' 
du corps humain n'enveloppe une connaissance adéquate de Vâme 
humaine. 

En effet, l'idée d'une affection du corps humain n'enveloppe 
point {par la Propos. XXVI f, part. 2) une ponnaissaïice adéquate 
de l'âme humaine ; en d'autres termes , elle n'en exprime pas la 
nature d'une façon adéquate; ou enfin, elle ne s'accorde pas d'une 
façon adéquate avec la nature de l'âme (par la Propos. XIIÏ, part. 2) . 
En conséquence { par VAx. VI, part. 1 ) J'idée de cet idée n'ex- 
prime pas non plus, d'une façon adéquate, la nature de Fâme hu- 
maine ; en d'autres termes, elle n'en enveloppe pas une connais- 
sance adéquate. C. Q. F. D. 

CoROLL. Il suit de là que l'âme humaine , toutes les fois qu'elle 
perçoit les choses dans Tordre commun de la nature , n'a point 
d'elle-même, ni de son corps, ni des corps extérieurs, une connais- 
sance adéquate, mais seulement une connaissance confuse et mu- 
tilée. L'âme en effet ne se connaît qu'en tant qu'elle perçoit les 
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idées des affections du corps (par la Propos, XXIII, pari. 2 ). Elle 
De connaît son corps (par la Propos, XIX, part. 2) que par ce> 
mêmes idées des affections du corps, par lesquelles seules elle con- 
naît aussi les corps extérieurs; par conséquent donc, en tant qu*elle 
a ces idées, elle n*a point une connaissance adéquate d'elle-même 
[par la Propos. XXIX, part. 2), ni de son corps (par la Propos. 
XXVII, part. 2), ni des corps extérieurs [par la Propos. XXV, 
part. 2), mais seulement une connaissance confuse et mutilée (par 
la Propos. XXVIII, part. 2 et son Schol). C. Q. F. D. 

ScHOL. Je dis expressément que Fâme humaine n'a point une 
connaissance adéquate d'elle-même, ni de son corps, ni des corps 
extérieurs , mais seulement une connaissance confuse , toutes les 
fois qu'elle perçoit les choses dans Tordre commun de la nature : 
par où j'entends, toutes les fois qu'elle est déterminée extérieure- 
ment par le cours fortuit des choses à apercevoir ceci ou cela , et 
non pas toutes les fois qu'elle est déterminée intérieurement, c'est 
à dire par l'intuition simultanée de plusieurs choses, à comprendiv 
leurs convenances, leurs différences et leurs oppositions ; car cha- 
que fois qu'elle est ainsi disposée intérieurement de telle et telle fa- 
çon, elle aperçoit les choses clairement et distinctement, comme je 
le montrerai tout à l'heure. 

^Bopos. XXX. Nous n'avons de la durée de notre corps qu'une 
connaissance fort inadéquate. 

DéMONSTE. La durée de notre corps ne dépend pas de son es- 
sence (par VAx. I, part. 2), ni de la nature absolue de Dieu {par U 
Propos. XXI, part. 1) ; notre corps étant déterminé à exister et a 
agir d'tme certaine façon par des causes qui sont elles-mêmes dé- 
terminées par d'autres causes à exister et à agir d'une certain 
manière particulière, et celles-ci par d'autres encore , et aia<ia 
l'infini. La durée de notre corps dépend donc de l'ordre coDunuo 
de la nature, et de la constitution des choses. Or l'Idée ou connais' 
sance de la manière dont les choses sont constituées est en Diea. 
en tant qu'il a les idées de toutes ces choses, et non pas en tant quil a 
seulement l'idée du corps humain {jpar le Coroll. de la Propos. LX, 
part. 2) ; c'est pourquoi la connaissance de la durée de notre corps 
est en Dieu fort inadéquate, en tant qu'il constitue la nature d^ 
l'àme humaine , en d'autres termes ( par le Coroll. de la Propu^ 
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XI y fart, 2) cette connaissance est fort inadéquate dans notre flme. 
C. Q. F. D. 

Propos. XXXI. Nottë ne pouvons avoir qu*une connaissance fort 
inadéqtMte de la durée des choses particulières qui sont hors de nous. 

DÉMONSTR. Toute chose particulière en effet, comme le corps hu- 
main, doit être déterminée à exister et à agir .d*une certaine façon 
par une autre chose particuh'ère, et celle-ci par une autre et ainsi 
à l'infini (par la Propos, XXVIIÏy part. 1) ; or, comme nous avons 
démontré dans la proposition précédente, par cette propriété com- 
mune à toutes les choses particulières, que nous n*avons de la du- 
rée de notre corps qu'une connaissance fort inadéquate, il faut ar- 
river à la même conclusion pour la durée de toute autre chose par- 
ticulière^ savoir, que nous ne pouvons avoir qu'une connaissance 
fort inadéquate de leur durée. 

CoROLL. Il suit de là que toutes les choses particulières sont con- 
tingentes et corruptibles; car nous ne pouvons avoir (par la Pro- 
pos, précédente) qu'une connaissance fort inadéquate de leur durée, 
et ce n'est pas autre chose que cela même qu'il faut entendre par 
la contingence et la corruptibilité des choses (voir le Schol. 1 delà 
Propos. XXXIII, part. 1 ) : car, hors de là, il n'est rien de con- 
tingent ( par la Propos. XXIX, part. 1 ). 

Propos. XXXII. Toutes les idées, eh tant qu'elles se rapportent à 
Dieu, sont vraies. 

DÉMONSTR. Car toutes les idées qui sont en Dieu conviennent 
parfaitement avec leurs objets ( par le Coroll. de la Propos. VII , 
part. 2) et par conséquent elles sont vraies (par V'Ax. VI, part. ^). 
C. Q. F. D. 

Propos. XXXIII. Ce n'est rien de positif qui fait la fausseté des 



DÉMONSTR. Si vous niez cela, essayez de concevoir un mode po- 
sitif de la pensée qui constitue la forme de l'erreur et de la faus- 
seté. Un tel mode ne se peut trouver en Dieu (par la Propos, pré- 
cédente) et il ne peut non plus exister ni se concevoir hors de Dieu 
(par la Propos. XV, part. 1). Par conséquent, ce ne peut rien être 
de positif qui fait la fausseté des idées. C. Q. F. D. 

TPropos. XXXIV. Toute idée, qui est complète en nous, c'ent-à^ire 
adéquate et parfaite, est une idée vraie. 

7. 



78 ÉTHIQUE. 

f>éMONSTii. Quand nous disons qu*îl y a en nous une idée adé- 
quate et parfaite, c'est comme si nous disions [par le Coroll. de h 
Propos. Xî) qu'elle est en Dieu adéquate et parfaite, eu tant qu il 
constitue l'essence 'de ndtre âme , par conséquent c'est comme si 
nous dirions [par la Propos. XXXTI.part. 2) qu'une telle idée est 
vraie. 

Propos. ^K^CX.V. 'La fausseté des idées consiste dans la privation 
de connaissance qu* enveloppent ies idées inadéquates, c'est-à-dire le\ 
idées muiHées et confuses. 

Il n'y a dans les idées rien de positif qui constitue la forme de 
la fausseté (par la Propos, XXXV, part. '4 ). Or la fausseté no 
peut pas consister dans l'absolue privation ( car on ne dit pas que 
les corps se trompent ou sont dans l'erreur, mais seulement le> 
âmes), ni dans l'absolue ignorance ; car autre dbose eStrignorance, 
autre cîbose t'erreur. Elle consiste donc dans la privation die con- 
naissance qu'enveloppe la connaissance inadéquate des dhoses, 
c^est-à-dire les idées inadéquates eft confuses. C. Q. ï*. t). 

ScBOL. J'ai expliqué dans le Scbol. de la Propos. XVn. 
part. 2, pourquoi Terreur consiste dans une privation de connais- 
sance ; pour plus de clarté, je donnerai ici un exempte. Lesliomme^ 
se trompent en ce point, qu'ils pensent être libres. Or, en quoi 
consiste une telle opinion ? En cela seulement quils ont conscience 
de leurs actions et ignorent les causes qui les déterminent. L''idée 
que les bommes se font de leur liberté vient donc de ce qu*î1s ne 
connaissent poipt la cause de leurs actions , car dire qu'elles dé- 
pendent de la volonté , ce sont là des mots auxquels on n^attacbe 
aucune idée. Quelle est en effet la nature de la volonté, et com- 
ment meut-elle le corps, c'est ce que tout le monde ignore, et ceu\ 
qui élèvent d'autres prétentions et parlent des sièges de Tâme et 
de ses demeures prêtent à rire ou font pilîé. — De même, quand nou* 
contemplons le soleil, nous nous imaginons qu'il est éloigné di> 
nous d'environ deux cents pieds. Or, cette erreur ne consiste point 
dans le seul fait d*imaginer une pareille distance; elle consiste en n* 
que, au moment où nous l'imaginons, nous ignorons la distance 
véritable et la cause de celle que nous imaginons. Plus tard, en 
effet , quoique nous sachions que le soleil est éloigné de nous de 
plus de six cents diamètres terrestres, nous n'en continuons pa? 
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moins à Timaginer tout près de nous; parce que la cause qqi 
nous 'fait imaginer cette proximité , ce n'est, point que nous igi)(H 
rions la véritable distance du soleil, mais c'est que Taffection de 
notre corps n'enveloppe Tessence du soleil , qu'en tant que notrç 
corps 'lui-itiôme est affecté par le soleil. 

Propos. X^OtVl. Les idées inadéqtiatos et confuses découlent de 
la pensée avec la même nécessité que les iàées aàéquates^ c'est-à^ire 
claires et distinctes, 

DÉMONSTR, Toutes les idées sont en Dieu (par la Propos, XVj 
part, ^) el, en tant qu'elles se rapportent à bieu , elles sont vraies 
[par la Propos, XXXTl^ part, 2), et adéquates (par U Co" 
rott. âe la Propos. YII, part, 2) ; les idées ne sont donc kiadé-* 
qua1)es e't confuses qu'en tant qu^elles se r2ip|)ortent à quelque âme 
particulière [voir les Propos. XXÏV et XXVIII^ part. 2). Par 
conséquent, toutes les idées, tant adéquates «qu'inadéquates, dé-« 
coulent de la pensée avec la mêooe nécessité (par ïe CoroU. de ta 
Propos. VI, part. 2). C. Q. F. D. 

Fliopos. XXXVn. Ce qui est commun à toutes àioses (voir U 
Lemme oi-dessm), ce qui est également dans le tout et dans la 
parïie, ne constitue Tessence à*aucune chose particulière. 

DÉHONSTR. Essayez de concevoir, en effet, s'il est possible, 
qu^n en soit autrement él, par exemple, q^e ce principe commun 
à toutes choses constîtueVessence d'une chose particulière, B. OtezB, 
le principe commun ne pourra exister, ni être conçu [parlabéf, il, 
part, i), ce qui est contre ï'hypo thèse. Donc, ee principe n'ap-« 
pattient pas à Tessence de B, et ne constitue l'essence d'aucune 
chose parlîculièi-e. C. 0. F. D. 

Pr6pos. XXXVtïI. Ce qui est commun à toutes choses et se 
trouve également dans le tout et dans la partie, ne se peut con- 
cevoir que d*une façon adéquate, 

Demonstr. Soît A, ce principe commun à toutes choses et qui se 
trouve également dans le iout et dans la partie, le dis que À ne se 
peut concevoir que d'une façon adéquate. En eiffet, l'idée de A sera 
néceèsairement adéquate en Dieu (par le CoroÛ. de la Propos, VÏI, 
part, 2), en tant qu'il a Vidée du corps humain, et en tant aussi 
qtt'îl a ridée de ses affections, lesquelles [par les Propos, XVI, XXV 
et XXVII, part, 2) enveloppent partiellement là nature du corps 
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bomain et à la fois celle du corps extérieur; en d*autres termes (par 
le$ Propos, XII et XIII, part. 2) , Tidée de A sera adéquate en 
Dieu, ea tant qu'il constitue l'âme humaine , et en tant qu'il a les 
Idées qui sont dans l'âme humaine ; l'âme humaine , par consé- 
quent (en vertu du CorolL de la Propos, XI, part, 2), perçoit né- 
cessairement A d'une façon adéquate ; et cela , soit en tant qu'elle 
se perçoit elle-même, soit en tant qu'elle perçoit son corps ou tel 
et tel corps extérieur , et elle ne peut percevoir A d'une autre 
façon. C. 0- F- 1>- 

• CoROLL. Il suit de là qu'il y a un certain nombre d'idées ou notions 
communes à tous les hommes. Car (par le Lemm, II) tous les 
corps se ressemblent en certaines choses, lesquelles [par la Propos, 
pricéd.) doivent être aperçues par tous d'une façon adéquate t 
c'est-à-dire claire et distincte. 

Propos. XXXIX. Ce qui est commun au corps humain et à 
quelques corps extérieurs par lesquels le corps humain est prdi- 
nairement modifié, ce qui est également dans chacune de leurs 
parties et dans leur ensemble , Vàme humaine en a également une 
idée adéquate, 

DÉMONSTR. Soit A, ce qui est propre et commun au corps hu- 
main et à quelques corps extérieurs, et de plus ce qui se trouve 
également dans le corps humain et dans ces mêmes corps exté- 
rieurs; enfin, ce qui est égalenient dans chacune de leurs parties 
et dans leur ensemble ; Dieu aura l'idée adéquate de A ( par k 
CorolL de la Propos, VII, part. 2) , en tant qu'il a l'idée du corp> 
humain, aussi bien qu'en tant qu'il a celle des corps extérieufs 
dont il s'agit. Supposons maintenant que le corps humain soit mo- 
difié par un corps extérieur dans ce qu'il a de commua avec lui. 
par conséquent dans A, l'idée de cette affection enveloppera la 
propriété A [par la Propos. XVI, part. 2); et par conséquent, 
l'idée de cette affection ( par le Coroll de la Propos. VII, part, i . 
en tant qu'elle enveloppe la propriété A, sera adéquate en Dieu, 
en tant qu'il est affecté de l'idée du corps humain, c'est-à-dirv 
[par la Propos. XIII, part. 2) , en tant qu'il constitue la nature 
de l'âme humaine; par conséquent enfin (en vertu de la Propos. XL 
part. 2) , cette idée se trouvera dans l'âme humaine d'une façon 
adéquate. C. Q. F. D. 
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CoROLL. Il suit de là que Tâme est pro|Nre à percevoir d'une 
manière adéquate un plus grand nombre de choses, suivant que 
son corps a plus de points communs avec les corps extérieurs. 

Propos. XL. Toutes les idées qui dans Vàme résultent d'idées 
adéquates sont adéquates eltes-mémes. 

DÉMONSTR. Cela est évident, car, dire que dans Tâme humaine 
une idée découle d'autres idées, ce n'est pas dire autre chose {par 
le Coroll. de la Propos. XI, part. 2) sinon que dans Tentendement 
divin lui-même il y a une idée dont Dieu est la cause, non pas en 
tant qu'infini, ni en tant qu'il est affecté de l'idée de plusieurs 
choses particulières; mais en tant seulement qu'il constitue l'es-» 
sence de l'âme humaine. 

ScHOL. I. Je viens d'expliquer la cause de ces notions qu'on nomme 
communes, et qui sont les bases du raisonnement. Mais il y a 
d'autres causes de certains axiomes ou notions, qu'il serait dans 
notre sujet d'expliquer ici par la méthode que nous suivons; car 
on verrait par là quelles sont parmi toutes ces notions celles qui ont 
vraiment une utilité supérieure, et celles qui ne sont presque d'au- 
cun usage. On verrait aussi quelles sont celles qui sont communes 
à tous, et celles qui ne sont claires et distinctes que pour Jes 
esprits dégagés de la maladie des préjugés, celles enfin qui sont, 
mal fondées. En outre, on apercevrait l'origine de ces notions 
qu'on nomme secondes, et par suite les axiomes, qui reposent sur 
elles, et plusieurs autres choses qui me sont venues en la pensée 
par la méditation de celles-ci. — Mais ayant destiné à un autre 
traité tout cet ordre de considérations, et craignant d'ailleurs de 
tomber dans une prolixité excessive, j'ai pris le parti de m'abstenir 
ici de toucher à cette matière. 

Toutefois, comme je ne voudrais rien omettre en ce livre qu'il 
fût nécessaire de savoir, je dirai en peu de mots quelle est l'ori- 
gine de ces termes qu'on appelle transcendeniaux, comme être, 
chose, quelque chose. Ces termes viennent de ce que le corps hu- 
main, à cause de sa nature limitée, n'est capable de former à la 
fois, d'une manière distincte, qu'un nombre déterminé d'images 
(j'at expliqué ce que c'est qu'une image dam le Schol. de la 
Propos. XVII, part. %). De telle façon que si ce nombre est dé- 
passé, les images commencent de se confondre; et s'il est dépassé 
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plus encore, oes images se mêlent les unes avec les autres dans 
une confusion universelle. Or, on sait parfaitement {par le CoroU. 
de la Propos. XVII et la Propos. XVII l^ part. 2) que rftme hu- 
maine est capable d'imaginer à la fois d*une manière distincte un 
nombre de corps d'autant plus grand qu'il se peut former dans le 
corps humain plus d^images. Ainsi , dès que les images sont livrées 
dans le corps à une entière confusion , l'âme n'imagine plus le» 
corps que d'une manière confuse et sans aucune distinction , et les 
comprend toutes comme dans un seul attribut, l'attribut être, 
chose, etc. Ces notions, du reste, peuvent être aussi expliquées 
par les divers degrés de force que reçoivent les images , et au» 
par d'autres causes analogues qu'il n'est pas besoin d'expliquer irt. 
puisqu*ii suffit pour le but que nous poursuivons d'en considérer 
une seule, et que toutes reviennent à ceci, savoir, que les termes 
dont nous parlons ne désignent rien autre chose que les idées à 
leur plus haut degré de confusion. 

C'est par des causes semblables que se sont formées les notions 
qu'on nomme universelle; par exemple, l'homme, le cheval, le 
chien, etc. Ainsi, il se produit à la fois dans le corps humain tant 
d'images d'hommes, que notre force imaginative, sans être épuisée 
entièrement, est pourtant affaiblie à ce point que l'âme humaine ne 
peut plus imaginer le nombre précis de ces images, ni les petites 
différences, de couleur, de grandeur, etc., qui distinguent chacune 
d'elles. Cela seul est distinctement imaginé qui est commun à 
toutes les images, en tant que le corps humain est affecté par elles; 
et il en est ainsi parce que ce dont le corps humain a été le plus 
affecté , c'est précisément ce qui est commun à toutes les images : 
et c'est cela qu'on exprime par le mot homme, et qu'on affirme de 
tous les individus humains en nombre infini ; le nombre détermim'' 
des images échappant à l'imagination, comme nous l'avons déjn 
expRqaé. — Maintenant, il fiaut remarquer que ces notions ne sobI 
pas f6rmées de la même façon par tout le monde ; elles varient pour 
rhaam, suivant ce qui dans les images a le plus souvent affecté son 
corps, et suivant ce que Tâme imagine ou rappelle avec plus de 
facilité. Par exemple , ceux qui ont souvent contemplé avec admi- 
ration la stature de l'homme, entendent sous le nom d'homme un 
animal à stature droite-, ceux qui ont été frappés d'un autre carac- 
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tère^ se forment de l'homme en général une autre image; c*est un 
animal capable de rire, un animal bipède, sans plumes, un animal 
raisonnable, et chacun se forme ainsi, suivant la disposition de son 
corps, des images générales des choses. Il n'y a donc rien de sur- 
prenant à ce que tant de controverses se soient élevées entre les 
philosophes qui ont voulu expliquer les choses naturelles par les 
seules images que nous nous en formons. 

ScHOL. IL II résulte clairement de tout ce qui précède que nous 
tirons un grand nombre de perceptions et toutes nos notions aniver-* 
selles : 4 '^ des choses particulières, que les sens représentent à Tifi* 
telligence d'une manière confuse, tronquée et sans aucun ordre 
{voir le Cordl. de la Propos. XXIX^ faH. 2). Et c'est pour* 
quoi je nomme d'ordinaire les perceptions de cette espèce, connais- 
sance fournie par Texpérience vague. %^ Des signes , comme par 
exemple des mots que nous aimons à entendre ou à lire, et ^ai 
nouB rappellent certaines choses, dont nous formoas alors des 
idées semblables à celles qui ont d'abord représenté ces choses « 
notre imagination (vovr k SckoL de la Propos, XVIII, part. 2). 
J'affilerai dorénavant ces deux manières d'apercevoir leschosea^ 
connaissance du premier genre, .opinion ou imagination. ^^ Enfin, 
des notions commmics et des idées adéquates que nous avons des 
propriétés des choses (voir le CatoU. de la Propos, XXXHl^ 
Propos, XXXIX et sonCoroll, et la Propos, XL, part. 2). l'appela 
lerai cette manière d'apercevoir les choses, raison on corniaissanoe 
du second genre. Outre ces deux gemmes de oonnaissancesj on verra 
par ce qui suit qu'il en existe un troisième que J'appetterai science 
intuitive. Celui-ci va de l'idée adéquate de l'essence formelle de 
certains attributs de Dieu à la connaissance adéquate de l'essenoe 
des choses. J'expliquerai cela par un seul exemple. Trots neutres 
nous sont donnés , pour en obtenir un quatrième qui soit au troi- 
sième comme le second est au premier. Les marchands n'héBïtent 
pas à multiplier le second par le troisième et à divisa le produit 
par le premier; par cette raison qu'ils n'ont pas encore oublié ce 
qui leur a été dit sans preuve par leur maître, ou bien paroe qu'ils 
ont fait plusieurs épreuves de cette opération sur des nombres très- 
simples, et enfin en vertu de la Démonstr. de la Propos. XIX du 
VI h livre d'Euclide) c'est*à-dire en vertu d'une propriété générale 
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des proportions. — ^Maistoatcelaestinulilesi onopèresurdes nombres 
très-simples. Soit par exemple les trois nombres en question, 4 , 2, 3, 
il n*y a personne qui ne voie que le quatrième nombre de cette 
proportion est 6, et cette démonstration est d'une clarté supérieure 
à toute autre, parce que nous concluons le quatrième terme du rap- 
port qu'une seule intuition nous a montré entre le premier et le 
second. 

Propos. XLI. La connaissance du premier genre est Vuniqiu 
cause de la fausseté des idées; celle du second et du troisième genre 
est nécessairement vraie, 

DÉMONSTR. Â la connaissance du premier genre se rapportent, 
comme nous Tavons dit dans le précédent scholie, toutes les idées 
inadéquates et confuses ; elle est donc [ftar la Propos. XXXV, 
part, 2) Tunique cause de la fausseté des idées. Au contraire, 
les idée^ adéquates se rapportent à la connaissance du second et du 
troisième genre ; et par conséquent (en vertu de la Propos, XXXI y, 
part. 2) elle est nécessairement vraie. C. Q. F. D. 

Ppopos. XLH. C'est la connaissance du second et du troisième 
genre et non celle du premier genre qui nous apprennent à distin- 
guer le vrai du faux, 

DÉMONSTR. Cette proposition est évidente d'elle-même. Quicoo- 
que, en eifet, sait distinguer le vrai d'avec le faux, doit avoir du 
vrai et du faux une idée adéquate, par conséquent (en vertu du 
Schol, li de la Propos, XL, part, 2 ) connaître le vrai et le faui 
d'une connaissance du second ou du troisième genre. 

Ppopos. XLIII. Celui qui a une idée vraie, sait, en même temps, 
qu'il a cette idée et ne peut douter de la vérité de la chose qu'elle re- 
présente. 

Une idée vraie dans l'âme humaine, c'est une idée qui est en 
Dieu d'une manière adéquate en tant que sa nature est expri- 
mée par la nature de l'âme humaine (par le Coroll, de la Pro- 
pos. XI, part, t). Supposons donc en Dieu , en tant qu'il est ex- 
primé par la nature de l'âme humaine, l'idée adéquate Â. Il doit 
y avoir également en Dieu l'idée A, laquelle a le même rapport avec 
Dieu que A elle-même [par la Propos, XX, part. 2, dont la démon- 
stration est générale). Or l'idée A se rapporte, par hypothèse, a 
Dieu en tant qu'il est exprimé par la nature de l'âme bufnaine. 
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Donc l'idée de A aura avec Dieu le même rapport, c*est-à--dire 
(par le Coroll. de la Propos, XI, part^ 2) que cette idée adéquate de 
]'idée A sera aussi dans cette âme qui possède déjà l'idée A; par 
conséquent celui qui a une idée adéquate, en d'autres termes (par 
la Propos. XXXIV, part, 2 ) celui qui connaît une chose selon sa 
vraie nature , doit avoir en même temps de sa connaissance une 
idée adéquate, c'est-à-dire une connaissance vraie, et, par une 
suite évidente, posséder la certitude. C. Q. F. D. 

ScHOL. J'ai expliqué (dans le Schol, de la Propos, XXI, part. 2] 
en quoi consiste l'idée d'une idée. Mais il faut remarquer que la 
précédente proposition est, de soi, assez évidente. Il n'est personne 
en effet qui, ayant une idée vraie, ignore qu'une idée vraie enve- 
loppe la certitude; car qu'est-ce qu'avoir une idée vraie? c'est con* 
naître parfaitement, ou aussi bien que possible, une chose. On ne 
peut donc nous contredire ici, à moins de s'imaginer qu'une idée est 
une chose muette et inanimée, comme une peinture, et non un mode 
de la pensée, et l'acte même du penser. D'ailleurs, je le demande, 
qui peut savoir qu'il comprend une certaine chose, si déjà il ne l'a 
comprise? En d'autres termes, si déjà vous n'êtes certain d'une 
chose , comment pouvez-vous savoir que vous en êtes certain? Et 
puis, quelle règle de vérité trouvera-t-on plus claire et plus cer- 
taine qu'une idée vraie? Certes, de même que la lumière se mon- 
tre soi-même et avec soi montre les ténèbres , ainsi la vérité est à 
elle-même son critérium et elle est aussi celui de l'erreur. 

Cela suffît, à mon avis, pour répondre à tout cet ordre de ques- 
tions. Si, en effet, une idée vraie ne se distingue d'une idée fausse 
que par sa convenance avec son objet, il en résulte donc qu'une 
idée vraie ne surpasse pas une idée fausse en réalité et en perfec-^ 
tion ( du moins quand on ne considère que leurs dénominations in*- 
trinsèques), et il y a la même égalité de perfection entre un homme 
qui a des idées vraies et celui qui en a de fausses. De plus, d'où 
vient que les hommes ont des idées fausses? Enfin, comment un 
homme saura-t*il qu'il a des idées qui sont d'accord avec leurs objets? 
Pour moi , je répèle que je crois avoir déjà répondu à ces ques- 
tions ; car, pour ce qui est de la différence entre une idée vraie et 
une idée fausse, il résulte de la Propos. XXXV, part. 2, que celle<*- 
là est par rapport à celle-ci , comme l'être au non-être. Quant aux 
U. 8 



causes de la fausseté des idées, je les ai expliquées {depuis k 
Prtxpos. XIX jusqu'à la Propos. XXXV ^ avec ton soholie), eiœla de 
la manière la plus claire. On voit aussi par ces principes te diffëreDce 
qui sépare l'homme qui a des idées vraies et celui qui n'a que des 
idées fausses. Reste le dernier point quej'ai tooché, comoidiit iw 
homme pourra-t-il savoir qu'il a une idée vraie, laquelle s'accorde 
avec son objet? Or, j'ai exf^iqué plus que sufiisamment tout é Theore 
que l'on devra savoir qu'on a une teUe idée, par cela seul qu'on 
aura cette même idée, la vérité étani à elle-même son propre signe. 
Ajoutez à cela que notre âme , en laat qu'eHe perçoit les choses 
suivant leur vraie nature, est une partie de renteadement iofaà 4e 
Dieu (par k CoroU, de la Propos. XI, fort. 2); par conaéqiieat il 
est nécessaire que les idées dttires et distinctes de notre âme aaicnt 
vraies conmie celles de Dieu même. 

Paopos. XliV. U n'est poiiU de U ntUure de la raêêoti de parw* 
voir les choses comme contingentes, mais bien cornsnenéoessaires. 

DéMOirsTB. il estdelanaluFede la raison de peroevoir lescbOMS 
selon leur vraie nature {par la Propos. XLI, part. 2), c'e^^r^^-ôke 
(par VAsc. VI, part. 4) telles qu'elles sont, ;par conséquent (en 
vertu de la Pr(^s. XXIX) comme néoessaires, ^ non point 
comme contingentes. €. Q. F. D. 

Oroll. I. Il suit de là que c'est la seule imagination qui nous 
fait percevoir les choses comme contingentes, an regard du pansé 
comme au regard de l'aveoir. 

ScaiaL. Gomment en est^il atusi? C'est oe que je vais expliquer 
en peu de mots. Nous avons vu .plus haut (Propos. XVII, part, i, et 
mm CoroU.) que l'âme imag'ne loueurs les chosesoomme loi étant 
présentes, quoiqu'elles n'existent pas, à moins que ceftaiaes causes 
ne viennent à agir, qui excluent leur existence présente. Nous avons 
montré ensuite ( Propos. XVIII, part. 2 ) que si le corps huoiain a 
été une foisaffeoté simultanément par deux corps extérieura, aunsi- 
tét que l'âme vient à imaginer l'on d'entre eux, elle ne souvieat à 
Finstant de l'autre , c'est-à-Klire les aperçoit tous deux enasme tui 
étant présents, à moins que par l'action de certaines cauaes leur 
existence présente ne se trouve exclue. En outre, personne ne 
teste que nous n'imaginions aussi le temps, par cela «ième que 
venons à -iningiBer^ue certains corps se meuvent plus teti tom e u t es 
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plHâ FSffridenieiit 1^ um qoe les autres oo avec une égale rapidité. 
Supposons maintenant qu'un enfant qui aurait vu hier, pour la pre* 
mière fois, h malin Pierre, à midi Paul et le soir Siroéon , voie œ 
matin Pierre pour la seconde ibis. Il résulte évidemment de la 
Propos. XVIII, part. !âl, qu*ausritét qu'il verra la lumière du matin, 
il imaginera aussitôt le soleil pareourant la même partie du ciel 
qu'il lui a vu parcourir la veille; il imaginera donc le jour tout 
entier, et en même temps» avec le matin, Pierre, avec Theure de 
midi Paul , avec le soir Siméon ; en d^autres termes , il imaginera 
I^ul et Siméon avec une relation au temps futur. Au contraire, si 
on suppose qu'il voie Siméon le soir, il rapportera Paul et Siméon 
au temps passé, les imaginant l'un et l'autre avec le temps passé 
d'une manière simultanée. Et tout cela se produira d'autant plus 
régulièrement que l'enfant dont nous parlons aura vu plus souvent 
ces trois personnes dans le même ordre. Que s'il arrive, un soir, 
qu'au lieu de voir Siméon, il voit Jacob, le lendemain matin il ne 
joindra plus à l'idée du soir la personne seule de Siméon , mais 
tantôt Siméon, tantôt Jacob, et non pas tous deux à la fois; car 
d*après Thypothèse, il a vu le soir tantôt l'un, tantôt l'autre, et non 
pas tous deux à la (bis. Voilà donc son imagination livrée à une 
sorte de fluctuation , et joignant à l'Idée du soir ou celui-ci ou celui-r 
là, c'est-à-dire aucun d'eux d'une manière certaine, de façon qu'il 
les aperçoit Tua et l'autre comme des ftiturs contingents. Or, cette 
même fluctuation aura lieu de la môme manière, chaque fois que 
nous imaginerons cet ordre de choses que nous concevons également 
en relation avec le temps passé ou le temps présent ; et en consé- 
quence toutes choses que nous rapportons aussi bien au présent 
qu'au* passé et au futur, nous les imaginerons comme contin- 
gentes. 

CoROLL. il. Il est de la nature de la raison de percevoir les choses 
sous un certain caractère d'éternité. 

DéMONSTA. En effet, il est de la nature de la raison de percevoir 
les choses comme nécessaires et non comme contingentes [par la 
Propos, précéd.). Or, cette nécessité des choses, la raison la perçoit 
selon^e vrai (par la Propos. XLI, pari. 2), c'est-à-dire (par VÂx. VI, 
part. 1) telle qu'elle est en soi. De plus (par la Propos. XVI, part. 1 ) 
cette nécessité des choses est la nécessité môme de l'éternelle na- 
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ture de Dieu, II est donc de la nature de la raison d'apercevoir les 
choses sous le caractère de l'éternité. Ajoutez à cela que les fon- 
dements de la raison, ce sont [par la Propos. XXXVIII ^ part. 2) 
ces notions qui contiennent ce qui est commun à toutes choses , 
et n*expiiquent Tessence d'aucune chose particulière {par la 
Propos. XXXVII, part, 2); notions qui par conséquent doivent 
être conçues hors de toute relation de temps , et sous la forme de 
l'éternité. C. Q. F. D. 

Propos. XLV. Toute idée d!un corps ou d'une chose parttimlière 
quelconque, existant en acte, enveloppe nécessairement Vessence éter^ 
nelle et infinie de Dieu. 

DÉMONSTR. L'idée d'une chose particulière et qui existe en acte 
enveloppe nécessairement tant l'essence que l'existence de cette 
chose (par le Coroll. de la Propos. VIII, part. 2 ). Or, les choses 
particulières [par la Propos. XV, part. \ ) ne peuvent être conçues 
sans Dieu ; et comme elles ont Dieu pour cause (par la Propos. VI, 
part. 2) en tant qiie Dieu est considéré sous le point de vue de 
l'attribut dont elles sont les modes ; l'idée de ces mêmes choses (par 
ÏAûsiom. IV, part. 4 ] doit envelopper le concept de l'attribut au» 
quel elles se rapportent, et par conséquent ( en vertu de la Déf, VL 
part. 4 ) l'essence infinie et éternelle de Dieu. C. Q. F. D. 

ScBOL. Je n'entends pas ici par existence la durée, c'est-à-dire 
l'existence conçue d'une manière abstraite, comme une forme de ta 
quantité. Je parle de la nature même de l'existence qu'on attribue 
aux choses particulières, à cause qu'elles découlent en nombre in- 
fini et avec une infinité de modifications de la nécessité étemelle do 
la nature de Dieu (voir la Propos. XVI, part. 4). Je parle, dis-je, 
de l'existence même des choses particulières , en tant qu'elles sont 
en Dieu. Car, quoique chacune d'elles soit déterminée par uno 
autre à exister d'une certaine manière, la force par laquelle elle 
persévère dans l'être, suit de l'éternelle nécessité de la nature de 
Dieu. (Sur ce point, voyez le Coroll. de la Propos. XXIV, part, 4.) 

Propos. XL VI. La connaissance de Vessence étemelle et infinie 
de Dieu que toute idée enveloppe, est adéquate et parfaite. ' 

DÉMONSTR. La démonstration de la précédente proposition est 
générale; et soit que l'on considère une chose, comme partie, oa 
comme tout, l'idée de cette chose, idée d'une partie ou d'un tout. 
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peu importe, enveloppera Tessence éternelle et infinie de Dieu. 
Par conséquent ce qui donne la connaissance de l'infinie et éter- 
nelle essence de Dieu est commun à toutes choses, et se trouve 
également dans la partie et dans le tout : d'où il suit ( par la 
Propos, XXXVIII, part. 2), que cette connaissance est ad- 
équate. C. Q. F. D. 

Propos. XLVII. Uàme humaine a une connaissance adéquate 
de rinfinie et étemelle essence de Dieu. 

DÉMONSTR. L'âme humaine a des idées {par la Propos. XXII, 
part. 2), par lesquelles [en vertu de la Propos. XXIII, part. 2), 
elle se connaît elle-même ainsi que son corps {par la Propos. XIX, 
part, 2), et les corps extérieurs {par le Coroll. de la Propos. XVI 
et par la Propos, XVII, part. 2) , le tout comme existant en acte. 
Donc ( par les Propos. XL V et XL VI, part. 2), elle a une connais- 
sance adéquate de l'infinie et éternelle essence de Dieu. 

ScHOL. Nous voyons par là que l'essence infinie de Dieu et son 
éternité sont choses connues de tous les hommes. Or, comme toutes 
choses sont en Dieu et se conçoivent par Dieu, il s'ensuit que nous 
pouvons de cette connaissance en déduire beaucoup d'autres qui 
sont adéquates de leur nature, et former ainsi ce troisième genre 
de connaissance dont nous avons parlé {dans le Schol. II de la 
Propos. XL, part, 2) et dont nous aurons à montrer dans la par- 
tie cinquième la supériorité et l'utilité. Mais comme tous les hommes 
n'ont pas une connaissance également claire de Dieu et des notions 
communes, il arrive qu'ils ne peuvent imaginer Dieu comme ils 
font les corps, et qu'ils ont uni le nom de Dieu aux images des 
choses que leurs yeux ont coutume de voir; et c'est là une chose 
que les hommes ne peuvent guère éviter, parce qu'ils sont conti- 
nuellement affectés par les corps extérieurs. Du reste , la plupart 
des erreurs viennent de ce que nous n'appliquons pas convenable- 
ment les noms des choses. Si quelqu'un dit, par exemple, que les 
lignes menées du centre d'un cercle à sa circonférence sont inégales, 
il est certain qu'il entend autre chose que ce que font les mathémati- 
ciens. De même, celui qui se trompe dans un calcul a dans l'esprit 
d'autres nombres que sur le papier. Si donc vous ne faites. attention 
qu'à ce qui se passe dans son esprit, assurément il ne se trompe 
pas ; et néanmoins il semble se tromper parce que nous croyons 

8. 
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qu'il a daos^ Pesprit les mêmes nopibres qui sont sur te papier. 
Sans cela nous ne penserions pas qu'il fût dan^ Terreur, comme 
je n'ai pas cru dans Terreur un homme que j'ai entendu crier tout à 
l'heure : Ma maison s'est envolée dans la pouh de mon voisin; par 
la raison que sa pensée véritable me paraissait fissez claire. Et de 
là viepnent la plupart des controverses, je veux 4ire c|e ce que les 
hommes n'expliquent pas bien leur pensée et interprètent ma) celle 
d'autrui au plus fort de leurs querelles ; ou bien ils ont les noé^nes 
sentiments, ou, s'ils en ont de différents, les erreurs et les absur- 
dités qu'ils s'imputent les uns aux autres n'existent pas. 

Propos. XLVIII. Il n*y a point dans l'âme de volonté absolue 
ou libre; mais Vûme est déterminée à vouloir ceci ou cela par 
une cause, qui elle-même est déterminée par une autre, et celk-ci 
encore par une autre , et ait^si à l'infini. 

DÉMONSTR. L'âme est un certain mode déterminé de la pensée 
(par la Propos, XI, part. 2) , et en conséquence elle ne peut être 
{parle Coroll. II de la Propos. XVII, part. 1) une cause libre, 
ou en d'autres termes posséder la faculté absolue de vouloir ou de 
ne pas vouloir ; mais elle est déterminée à vouloir ceci ou cela par 
une cause qui elle-même est déterminée par une autre, et celle-ci 
encore par une autre, etc. C. Q. F. D. 

ScHOL. On démontrerait de la même manière qu'il n*y a dans 
Tâme humaine aucune faculté absolue de comprendre , dé désirer, 
d'aimer^ etc. D'où il suit que ces facultés et toutes celles du même 
genre, ou bien, sont purement fictives, ou ne représentent autre 
chose que des êtres métaphysiques ou universels que nous avons 
Thabitude de former à l'aide des choses particulières. Ainsi donc, 
l'entendement et la volonté ont avec telle ou telle idée , telle ou 
telle volition , le même rapport que la pierréité avec telle ou telle 
pierre, l'homme avec Pierre ou Paul. Maintenant, pourquoi le> 
homipes sont-ils jaloux d'être libres ? ("'est ce que nous avons expliqué 
dans Tappendice de la première partie. Mais, avant d'aller piu> 
loin^ il faut noter ici (}ue par volonté j'enteqds la faculté d'affirmer 
ou de nier, et non le désir; j'entends, dis-je, la faculté par laauelle 
Tâme affirme ou nie ce qui est vrai ou ce qui est faux, et non celle 
de ressentir le désir ou Taversion. Or comme nous avons démontra 
que ces facultés sont des notions universelles qui ne se distinguent 
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pas des êtres particuliers à t'aide desquels nous les formeiRS, ia 
question est maintenant de savoir si les voHtions ettes-mèmes 
sont quelque chose de dUtinct des idées que nous avons des 
choses. La question , dis-je , est de savoir 6*ii y a dans fâme une 
autre affirmation ou une autre négation au delà de celle que f idée 
enveloppe en tant qu'idée ; et sur ce point , voyez la Propos, sui- 
vante ainsi que la Déf. HI, part. 2, afin de ne pas prendre la pen- 
sée pour une sorte de peinture des dioses. Car je n'entends point 
par idée les images qui se forment dans le fond de l'œii ou^ si Ton 
veut, au centre du cerveau, mais les concepts de la pensée. 

Propos. XLIX. Il n'y a dans Vâme aucune autre volitton, ^est-à- 
dire aucune autre affirmation où négation^ que cette que ¥idée, en 
tant qu'idée, enveloppe. 

DéMONSTR. Il n'y a dans l'âme (par la Propos, précéd.) 'aucune 
faculté absolue de vouloir ou de ne pas vouloir, mais seulement 
des volitions particulières, comme telle ou telle affirmation^ telle ou 
telle négation. Supposons donc une certaine volUion particulière ; 
par exemple, ce mode de la pensée par lequel f âme affirme que 
les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits. Cette affir- 
mation enveloppe le concept ou l'idée du triangle, c^est-à-<-dire ne 
peut être conçue sans Fidée du triangle; car c'est même chose de 
dire : A doit envelopper B, ou bien : A ne peut pas être conçu 
sans B. Maintenant [diaprés VJx, III, part. %) cette affirmation ne 
peut exister sans l'idée du triangle. Elle ne peut donc ni être 
conçue, ni exister sans cette idée. De même, l'idée du triangle doit 
envelopper cette même affirmation, que les trois angles du triangle 
sont égaux à deux droits; de sorte que, réciproquement, die ne 
peut ni exister, ni être conçue sans elle : par conséquent [en vertu 
de la Déf. II, part. 2) cette affirmation se rapporte à l'essence de 
l'idée du triangle, et n'est absolument rien autre chose. Or, ce que 
nous disons de cette voiition [que nous avons prise comme toute 
autre) , il faut le dire aussi de toute voiition quelconque , savoir 
qu^elle n'est rien de distinct de l'idée. C. Q. F. D. 

CoROLL. La volonté et l'entendement sont une seule et mémo 
chose. 

DÉifONSTR. La volonté et l'entendement ne sont rien de distinct 
des volitions et des idées particulières elles-mêmes {par fa Pro- 
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po8, XLVIIl et son Scholié), Or {par la Propos, précéd.) une vo- 
lition et une idée, c'est une seule et même chose, par conséquent 
aussi la volonté et Tentendement. C. Q. F. D. 

ScHOLiE. Par la proposition qu'on vient de lire, nous avons ren- 
versé l'explication que l'on donne communément de la cause de 
Terreur. Nous avons montré plus haut que l'erreur consiste unique- 
ment dans la privation de connaissance qu'enveloppent les idées 
mutilées et confuses. C'est pourquoi une idée fausse en tant que 
fausse n'enveloppe pas la certitude. Aussi, quand nous disons qu'un 
homme acquiesce à l'erreur, ou qu'il y croit sans mélange de 
doute , nous ne disons pas pour cela qu'il est certain , mais seule- 
ment qu'il acquiesce à l'erreur, ou qu'il n'en doute pas, aucune 
cause ne jetant son imagination dans l'incertitude. Du reste on 
peut sur ce point consulter le Schol. de la Propos. XLIV, part. 2. 
^insi donc, nous ne dirons jamais d'un homme qu'il est certain, si 
grande que puisse être son erreur; nous entendons en effet, par 
certitude, quelque chose de positif (voyez la Propos. XLIII, 
part. 2,ef sonSchoL) et non une simple privation de doute; or, Ter- 
reur, c'est, pour nous, la privation de certitude. Mais nousdevons en- 
core , pour que l'explication de la proposition précédente soit plus 
complète, ajouter ici quelques remarques. Nous devons aussi ré- 
pondre aux objections qu'on peut élever contre notre doctrine. Enfin, 
pour écarter tout scrupule, il ne sera pas hors de propos de faire 
connaître quelques-unes des suites utiles que celte doctrine doit 
avoir; je dis quelques-unes, car le plus grand nombre se com- 
prendra beaucoup mieux par ce que nous dirons dans la 5* partie. 

En commençant mon premier point, j'avertis le lecteur de dis- 
tinguer soigneusement entre une idée ou un concept de l'âme et les 
images des choses, telles que les forme notre imagination. Il est né- 
cessaire en outre de faire distinction entre les idées et les mots par 
lesquels nous exprimons les réalités. Car les images, les mots et les 
idées, voilà trois choses que plusieurs confondent totalement, ou 
qu'ils ne distinguent pas avec assez de soin ou du moins assez de 
précaution, et c'est pour cela qu'ils ont complètement ignoré cette 
théorie de la volonté, si nécessaire à connaître pourtant, soit pour 
la vérité de la spéculation, soit pour la sagesse de la pratique, 
liorsqu'en effet on pense que les idées consistent en images formées 
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dans notre âme par la rencontre des objets corporels, toutes les 
idées de ces choses dont il est impossible de se représenter une 
image, ne paraissent plus de véritables idées, mais de pures fictions, 
ouvrage de notre libre volonté. On ne considère ces idées que 
comme des figures muettes tracées sur un tableau; et la préoccu- 
pation produite par ce préjugé empêche de voir que toute idée, en 
tant qu'idée, enveloppe Taffirmation ou la négation. 

De plus ceux qui confondent les mots avec Tidée, ou avec Taffir- 
mation que Tidée enveloppe, croient qu'ils peuvent opposer leur 
volonté à leur pensée , quand ils n'opposent à leur pensée que des 
affirmations ou des négations purement verbales. 

On se dépouillera aisément de ces préjugés si l'on fait attention 
à la nature de la pensée qui n'enveloppe nullement le concept de 
rétendue ; et alors on comprendra clairement qu'une idée (en tant 
qu'elle est un mode de la pensée] ne consiste ni dans l'image d'une 
chose, ni dans des mots. Car ce qui constitue l'essence des mots et 
des images , ce sont Jles mouvements corporels , qui n'enveloppent 
nullement le concept de la pensée. 

Mais ces quelques observations peuvent suffire sur ces objets, et 
je passe aux objections que j'ai annoncées : la première vient de 
ce qu'on tient pour constant que la volonté s'étend plus loin que 
l'entendement, et que c'est pour cette raison qu'elle ne s'accorde 
pas avec lui. Et ce qui fait penser que la volonté s'étend plus loin 
que l'entendement, c'est qu'on est assuré, dit-on, par l'observation 
de soi-même , que l'homme n'a pas besoin , pour porter des juge- 
ments sur une infinité de choses qu'il ne perçoit pas, d'une puis- 
sance de juger, c'est-à-dire d'affirmer ou de nier, plus grande que 
celle qu'il possède actuellement, au lieu qu'il lui faudrait une plus 
grande puissance de percevoir. La volonté est donc distinguée de 
l'entendement, parce que celui-ci est fini, celle-là, au contraire, 
infinie. On peut nous objecter, en second lieu, que s'il est une chose 
que l'expérience semble nous enseigner clairement, c'est que nous 
pouvons suspendre notre jugement, et ne point adhérer aux choses 
que nous percevons; aussi on ne dira jamais qu'une personne se 
trompe en tant qu'elle perçoit un certain objet, mais en tant seu- 
lement qu'elle y donne son assentiment ou l'y refuse. Par exemple : 
celui qui se représente un cheval ailé , ne prétend pas pour cela 
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qd'an chevâ! arlé existe réeltemedt^ en d'autre» tefnies, }I ne se 
trompe qae sn au moment qu'il se représente un cbevat ailé, it loi 
attribue la réalité. Il paraît donc que rien au monde ne résulte plu^ 
clairement de Texpéfience que la liberté de notre volonté, c*est-à- 
dîre de notre faculté de juger, laquelle est conséquemment diffé- 
rente de la faculté de concevoir. La troisième objection qu*OD 
nous peut faire , c'est qu'une affirmation ne paraît pas contenir 
plus de réalité qu'une autre affirmation quelconque; en d'au- 
tres termes il ne semble pas que nous ayons besoin d'un pouvoir 
plus grand pour assurer qu'une chose vraie est vraie , que pour 
affirmer la vérité d'une chose fausse; tandis qu'au contraire nous 
comprenons qu'une idée a plus de réalité ou de perfection qu^lne 
antre idée ; à mesure en effet que les objets sont plus relevés, leurs 
idées sont plus parfaites ; d'où résulte encore une différence entre l'en- 
tendement et la volonté. On nous demandera enfin, et c'est à la fois 
une question et une objection, ce qui arrivera, supposé que rbomme 
n'agisse point en vertu de la liberté de sa volonté, dans le cas de 
l'équilibre absolu de l'âne de Burîdan? Périra-t-il de faim et de 
soif? Si nous l'accordons, on nous dira que l'être dont nous par- 
lons n'est point un homme, mais un Ane, on la statue d'un homiDe ; 
si nous le nions, voilà l'homme qui se détermine soi-même et a par 
conséquent le pouvoir de se mettre en mouvement et de faire ce 
qui lui plaît. 

On pourrait nous adresser d'autres objections encore ; mais n'étant 
point tenu de débattre ici tous les songes que chacun peut faire sur 
ce sujet , je me bornerai aux quatre difficultés qui précèdent , et 
cela le plus brièvement possible. A la première objection, je réponds 
que j'accorde volontiers que la volonté s'étend plus loin que l'en- 
tendement, si par entendement l'on veut parler seulement des idées 
claires et distinctes; mais je nie que notre volonté soit plus étendue 
que nos perceptions ou notre faculté de concevoir, et je ne vois 
point du tout pourquoi l'on dirait de la faculté de concevoir qu'elle 
est infinie plutôt que de la faculté de sentir; de même en effet 
que nous pouvons, avec la même faculté de vouloir, affirmer une 
infinité de choses (l'une après l'autre, bien entendu, car nous pou- 
vons en affirmer à la fois un nombre infini) , ainsi , avec la même 
faculté de sentir, nous j)oirvons sentir ou percevoir une infinité de 
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corps (bieB entendu toujours, l'un après l'autre). Que si l'on soutient 
qu'il y a une infinité de choses que nous ne pouvons percevoir, je 
dirai à mon tour que nous ne pouvoirs atteindre ces mêmes choses 
par aucune pensée, et oonséqiteounent par aucun acte de volonté. 
Mais, dit-on, si Dieu voulait faire que nous en eussions la percep^ 
tion, il devrait nous donner une plus grande faculté de percevoir, 
çt non pas une plus grande faculté de vouloir que celle q«'il nous 
a donnée.; ce qui revient à dire que si Dieu voulait i»)us faire con* 
naître une infinité d'êtres que nous ne connaissons pas ^tctueUevient, 
il serait nécessaire qu'il nous donnât un entendement phM grand, 
mais non pas une idée de l'être plus géncnale, pour embrasser oette 
infinité d'êtres^ car nous avons montré que la volonté est un être 
universel ou une idée par laquelle nous expliquons toutes les 
volitions particuliépes, c'est-à-dire «e qui leur est commun. Or, nos 
contradicteurs se persuadant que cette idée universelle, commuse 
à toutes les volitions, est une faculté, il n'est point surprenant qu^ls 
soutiennent que celte faculté s'étend à l'infmi au delà des Unités 
de Tentendement, puisque l'universel se dit également 4'<un seul 
individu , de plusieurs, d'une infinité. 

Ma réponse à la seconde objection , c'est que je nie qtie aous 
ayons le libre pouvoir de suspendre notre jugement» Quand nous 
disons en effet qu'une personne suspend son jugement , nous ne 
disons rien autre chose sinon qu'elle ne perçoit pas d'une façon 
adéquate l'otjet de son intuition. La su^ension du jugement, c'est 
donc réellement un acte de perception et non àe libre volonté. 
Pour éclaircir ce point , concevez un enfant qui se représente un 
cheval et ne perçoit rien de plus. Cet acte d'imagination envelop* 
pant l'existence du cheval [par le CoroU. de la Propos. XVIU 
part, 2], et l'enfant ne percevant rien qui marque la non-existence 
de ce cheval , il apercevra nécessaiBcment tee cheval comme pré*- 
sent , et ne pour>ra concevoir aucun doute sur sa réelle existence-, 
bien qu'il n'en soit pas certain. 

Il nous arrive chaque Jour quelque chose d'analogue 4ans les 
songes , et je ne crois pas que personne se puisse persuader .qu'il 
possède, tandis qu'il rêve., le libre pouvoir de su^endre son juge- 
ment sur les (^Q\» de ses songes, et tde faire qu'il «le rêve point 
en efi'et ce qu'il rêve qu'il voit; «t, toutefois, pendant les songes^ -an 
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suspend quelquefois son jugement, par exemple quand il arrive de 
rêver qu'on rêve. Ainsi donc j'accorde que personne ne se trompe 
en tant qu'il perçoit, c'est-à-dire que les représentations de l'âme, 
considérées en elles-mêmes, n^enveloppent aucune erreur (voir le 
Schol, de la Propos. XVII, part. 2) ; mais je nie qu'il soit possible 
dé percevoir sans affirmer. Percevoir un cheval ailé, qu'est-ce 
autre chose en effet qu'affirmer de ce cheval qu'il a des ailes'f 
Car enfin si l'àme ne percevait rien de plus que ce cheval ailé, 
elle le verrait comme présent, sans avoir aucune raison de douter 
de son existence , ni aucune puissance de refuser son assentiment; 
et les choses ne peuvent se passer autrement, à moins que cette 
représentation d'un cheval ailé ne soit associée à une idée qui 
exprime qu'un tel cheval n'existe pas; en d'autres termes, à moiD> 
que l'âme ne comprenne que l'idée qu'elle se forme d'un cheval 
ailé est une idée inadéquate; et alors elle devra nécessairement 
nier l'existence de ce cheval ailé , ou la mettre en doute. 

Par les réflexions qu'on vient de lire je crois avoir répondu d'a- 
vance à la troisième objection. Qu'est-ce en eCTet que la volonté? 
Quelque chose d'universel qui convient en effet à toutes les idée< 
particulières et ne représente rien de plus que ce qui leur est com- 
mun, savoir l'affirmation, d'où il résulte que l'essence adéquate de 
la volonté, ainsi considérée d'une manière abstraite, doit se retrou- 
ver dans chaque idée particulière et s'y retrouver toujours la même, 
mais cela n'est vrai que sous ce point de vue , et cela cesse d'être 
vrai quand on considère la volonté comme constituant Tessence 
de telle ou telle idée ; car alors les affirmations particulières diffè- 
rent Tune de l'autre tout autant que les idées : par exemple , Taf- 
firmation enveloppée dans l'idée du cercle diffère de celle qui est 
enveloppée dans Tidée du triangle , exactement comme ces deux 
idées diffèrent entre elles. Enfin, je nie absolument que nous ayons 
besoin d'une puissance de penser égale , pour affirmer que ce qui 
est vrai est vrai, et pour affirmer que ce qui est faux est vrai ; car 
ces deux affirmations, si vous les rapportez à l'âme , ont le même 
rapport l'une avec l'autre que l'être avec le non-être, puisque ce 
qui constitue l'essence de l'erreur dans les idées n'est rien de posi* 
Wî [voyez la Propos. XXXV, part, i, avec son SchoL^ et le Schol. 
de la Propos XLVII, part. 2). Et c'est bien ici le lieu de remarquer 
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combien il est aisé de se tromper , quand on confond les univer- 
saux avec les choses particulières, les êtres de raison et les choses 
abstraites avec les réalités. 

Enfin, quant à la quatrième objection, j*ai à dire que j*accorde 
parfaitement qu'un homme , placé dans cet équilibre absolu qu'on 
suppose ( c'est-à-dire qui n'ayant d'autre appétit que la faim et la 
soif ne perçoit que deux objets, la nourriture et la boisson, égale- 
ment éloignés de lui), j'accorde, dis-je, que cet homme périra de 
faim et de soif. On me demandera sans doute quel cas il faut faire 
d'un tel homme et si ce n'est pas plutôt un âne qu'un homme. Je 
répondrai que je ne sais pas non plus, et véritablement je ne le sais 
pas, quel cas il faut faire d'un homme qui se pend , d'un enfant, 
d'un idiot, d'un fou, etc. 

Il ne me reste plus qu'à montrer combien la connaissance de 
cette théorie de l'âme humaine doit être utile pour la pratique de 
la vie. Il suffit pour cela des quelques observations que voici : 
4® Suivant cette théorie, nous n'agissons que par la volonté de Dieu, 
nous participons de la nature divine, et cette participation est d'au'- 
tant plus grande que nos actions sont plus parfaites et que nous corn- 
prenons Dieu davantage ; or, une telle doctrine, outre qu'elle porte . 
dans l'esprit une tranquillité parfaite, a cet avantage encore qu'elle 
nous apprend en quoi consiste notre souveraine félicité, savoir, dans 
la connaissance de Dieu, laquelle ne nous porte à accomplir d'autres 
actions que celles que nous conseillent l'amour et la piété. Par où 
il est aisé de comprendre combien s'abusent sur le véritable prix 
de la vertu, ceux qui ne voyant en elle que le plus haut degré de 
l'esclavage, attendent de Dieu de grandes récompenses pour salaire 
de leurs actions les plus excellentes ; comme si la vertu et l'esclavage 
en Dieu n'étaient pas la félicité même et la souveraine liberté. 
2° Notre système enseigne aussi comment il faut se comporter à l'é'* 
gard des choses de la fortune, je veux dire de celles qui ne sont pas 
en notre pouvoir; en d'autres termes, qui ne résultent pas de notre 
nature; il nous apprend à attendre et à supporter d'une âme égale 
l'une et l'autre fortune : toutes choses en effet résultent de l'éternel 
décret de Dieu avec une absolue nécessité, comme il résulte de l'es- 
sence d'un triangle que ces trois angles soient égaux en somme à 
deux droits. 3® Un autre point de vue sous lequel notre système est 
IL 9 
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encore utile a la vie sociale, c'est qu'il appreud à être exem^ de 
haine et de mépris, à s'avoir pour personne ni moquerie, ni eDvie, si 
colère. Il apprend aussi à chacun à se cootenler de ce qu'il a, et à 
v«nir au secours des autres ; r>on par une vaine pijlié de feauBe,par 
préférence, par superstition, mais par Tordre seul de la raison, et en 
gardant l'exacte mesure (jue le temps et la chose même prescrivent. 
i^ Voici enfin un dernier avantage de notre système , et qui se rap- 
porte à la société politique ; nous faisons profession de croire que 
l'obyet du gouvernement n'est pas de rendre les citoyens esclaves, 
mais de leur faire accomplir librement les actions qui sont les meil- 
leures. 

Je ne pousserai pas plus loin ce que j'avais dessein d'exposer dans 
ce scholie, et je termine ici ma seconde partie. Jex^rois y avoir ex- 
pliqué avec assez d'étendue et, ajutant que la difficulté de la matière 
le comporte) avec assez de clarté» la nature de 1 ame humaine et ses 
propriétés : je crois y avoir donné des principes d'où Ton peut tirer 
un i^rand nombre de belles conséquences, utiles à la vie, uéce3smt& 
à la science, et c'est ce qMi sera établi, du moins en jiartie, parla 
suite de ce traité* 
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ÉTHIQUE. 



TROISIÈME PARTIE. 



Be l'origine et de la nature dei pasiions. 



Quand on lit la plupart des philosophes qui ont traité des pas- 
sions et de la conduite des hommes, on dirait quMl n'a pas été 
question pour eux de choses naturelles, réglées par les lois géné- 
rales de Tunivers , mais de choses placées hors du domaine de la 
nature. Ils ont Tair de considérer Thomme dans la nature comme 
un empire dans un autre empire. Â les en croire, l'homme trouble 
Tordre de l'univers bien plus qu'il n'en fait partie ; il a sur ses 
actions un pouvoir absolu et ses déterminations ne relèvent que de 
lui-même. S'il s'agit d'expliquer Timpuissance et l'inconstance de 
rhomme , ils n'en trouvent point la cause dans la puissance de la 
nature universelle , mais dans je ne sais quel vice de la nature 
humaine ; de là ces plaintes sur notre condition , ces moqueries , 
ces mépris, et, plus souvent encore, cette haine contre les hommes; 
de là vient aussi que le plus habile ou le plus éloquent à confondre 
l'impuissance de l'âme humaine passe pour un homme divin. O 
n'est pas à dire que des auteurs éminents (dont j'avoue que les 
travaux et la sagacité m'ont été très-utiles) n'aient écrit un grand 
nombre de belles choses sur la manière de bien vivre, et n'aient 
donné aux hommes des conseils pleins de prudence ; mais per- 
sonne que je sache n'a déterminé la véritable nature des pas- 
sions, le pouvoir qu'elles ont sur l'âme et celui dont l'âme dispose, 
à son tour, pour les modérer. Je sais que l'illustre Descartes, bien 
qu'il ait cru que l'âme a sur ses actions une puissance absolue, 
s'est attaché à expliquer les passions humaines par leurs causes 
premières, et à montrer la voie par où l'âme peut arriver à un 
empire absolu sur ses passions; mais, à mon avis du moins, ce 
grand esprit n'a réussi à autre chose qu'à montrer son extrême 
pénétration , et je me réserve de prouver cela quand il en sera 
temps. Je reviens à ceux qui aiment mieux prendre en haine ou 
en dérision les passions et les actions des hommes que de les com- 
prendre. Pour ceux-là, sans doute, c'est une chose très-surprenante 
que j'entreprenne de traiter des vices et des folies des hommes à la 

9. 
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manière des géomètres, et que je veuille exposer, suivant une mé- 
thode rigoureuse et dans un ordre raisonnable, des choses con- 
traires à la raison, des choses qu'ils déclarent à grands cris 
vaines, absurdes, dignes d'horreur. Mais qu'y faire? cette mé- 
thode est la mienne. Rien n'arrive, selon moi, dans l'univers qu'on 
puisse attribuer è un vice de la nature. Car la nature est toDJours 
la même ; partout elle est une ; partout elle a même vertu et même 
puissance ; en d'autres termes, les lois et les règles de la nature, 
suivant lesquelles toutes choses naissent et se transforment, soDt 
partout et toujours les mêmes, et, efi conséquence, on doit expli- 
quer toutes choses, quelles qu'elles soient, par une seule et même 
méthode^ je veux dire par les règles universelles de la nature. 

H suit de là que les passions, telles que la haine, la colère, 
l'envie, et autres de cette espèce, considérées en elles-mêmes, ré- 
sultent de la nature des choses tout aussi nécessairement que le« 
autres passions; et, par conséquent, elles ont des causes détermi- 
nées qui servent à les expliquer ; elles ont des propriétés détermi- 
nées tout aussi dignes d'être connues que les propriétés de telle ou 
telle autre chose dont la connaissance a le privilège exclusif de 
nous charmer. 

Je vais donc traiter de la nature des passions, de leur force, de 
la puissance dont l'âme dispose à leur égard, suivant la même 
méthode que j'ai précédemment appliquée à la connaissance de 
Dieu et de l'âme, et j'analyserai les actions et les appétits des 
hommes^ comme s'il était question de lignes, de plans et de 
solides. 



DÉFINITIONS. 



I. J'appeUa cause adéquate celle dont Teffet peut être clairement 
et distinctement perçu par elle^^mème; et inadéquate ou partiellei 
celle dont Teffet ne peut par elle aeule être conçu. 

II. Quand quelque chose arrive, en nous ou hors de nous, dont 
nous sommée la cause adéquate, c'est-à-dire (par la Déf, précéd,) 
quand quelque chose, en nous ou bore de nous, résulte de notre 
nature, qui se peut concevoir par elle clairement et distinctement, 
j'appelle cela agir, Quand, au contraire, quelque chose arrive en 
nous ou résulte de notre nature, dont nous ne sommes point cause, 
si ce n'eet partiellement, j'appelle cela pâtir. 

III. J'entends par passion (affectus) ces affections du corps [affec- 
tiones) qui augmentent ou diminuent, favorisent où empêchent sa 
puissance d'agir, et j'entends aussi en même temps les idées de 
ces affections. 

Cest pourquoi, si nous pouvons être catise adéquate de quel- 
qu'une de ces affections, passion [affectus) exprime alors une action ; 
partout ailleurs, c'est une passion t'éritable. 



POSTULATS. 



I. I^ corps humain peut ôtre affecté de plusieurs modifications, 
par lesquelles sa puissance d*agir est augmentée ou diminuée, et 
aussi d'autres modifications qui ne rendent sa puissance d'agir ni 
plus grande, ni plus petite. 

Ce Postulat ou Axiome est fondé sur le Post, I et les Lem. V et 
VI, qu*on peut voir afyrès la Propos, XIII y part. 2. 

II. Le corps humain peut souffrir plusieurs changements et re- 
tenir néanmoins les impressions ou traces des choses (voir à ce 
Rujet le Post, V, Part. 2), et par suite leurs images (pour la défini- 
tion desquelles y voyez le Schol. de la Propos, XVII, part, 2). 



PROPOSITIONS. 



Proposition I. Notre âme fait certaines actions et souffre cer^ 
laines passions ; savoir : en tant qu'elle a des idées adéquates , elle 
fait certaines actions; et en tant qu'elle a des idées inadéquateii, elle 
souffre certaines passions. 

DÉMONSTRATION. Lcs idées d'une âme quelconque sont, les unes 
adéquates, les autres mutilées et confuses [par le Schol. de la 
Propos, XL, part. 2). Or, les idées qui sont adéquates dans uno 
certaine âme, sont adéquates en Dieu, en tant quMl constitue l'es- 
sence de cette âme [par le Coroll. de la Propos. XI, part. 2) ; ot 
quant à celles qui, dans l'âme, sont inadéquates, elles sont, comme 
les autres, adéquates en Dieu [par le même Coroll.), non pas, il est 
vrai, entant seulement qu'il contient Tessence de cette âfne, mais en 
tant qu'il contient aussi en même temps les autres âmes de l'univer^i. 

Maintenant, une idée quelconque étant donnée, quelque effet doit 
nécessairement s'ensuivre [par la Propos. XXXVI, part. 4) ; et cet 
effet, Dieu en est la cause adéquate (voyez la Déf. I, part. 3) , non 
pas en tant qu'infini, mais en tant qu'affecté de l'jdée donnco 
{voyez la Propos. IX, part. 2). Or, ce même effet dont Dieu est la 
cause , en tant qu'affecté d'une idée qui est adéquate en une cer- 
taine âme, cette âme en est aussi cause adéquate [par le Coroll. 
de la Propos. XI, part. 2). Donc notre âme, en tant qu'elle a dos 
idées adéquates, doit [par la Déf. II, part. 3) nécessairement opé- 
rer quelque action. Et c'est là le premier point qu'il fallait démon- 
trer. De plus, tout effet qui suit nécessairement d'une idée qui est 
adéquate en Dieu, en tant qu'il contient en soi non pas seulement 
l'âme d'un seul homme , mais avec elle en même temps les autres 
âmes de l'univers; tout effet de cette espèce, dis-je, l'âme de cet 
homme n'en est pas la cause adéquate [par le même Coroll, de la 
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Propos, XI j part. 2) , mais seulement la cause partielle; et en con- 
séquence (par la Déf. II, part. 3) , l'âme, en tant qu'elle a des 
idées inadéquates,. est nécessairement affectée de quelque passion. 
C'est le second point que notJs vouKon» établir. Donc enfin , etc. 
C. Q. F. D. 

Corollaire. Il suit de là que l'âme est sujette à d'autant plus de 
passions qu'elle a plus d'idées inadéquates ; et au contraire, qu'elle 
produit d'autant plus d'actions qu'elle a plus d'idées adéquates. 

Propos. II. Ni le corps ne peut déterminer Vûmê à la pensée, ni 
l'âme le corps au mouvement et au repos, ou à quoi que ce puisse être. 

Dëmonstr. Tous les modes de la pensée ont pour cause Dieu, 
en tant que chose pensante , et non en tant qu'il se développe par 
un autre attribut {par la Propos. 17, part. ^] ; par conséquent, 
ce qui détermine l'âme à la pensée, c'est un mode de la pensée, 
et non un mode de l'étendue; en d'autres termes [par la Déf. /. 
part. 2], ce n'est pas le corps. Voilà le premier point. De plus, le 
mouvement et le repos du corps doivent provenir d'un autre corps 
qui lui-même est déterminé par un autre corps au mouvement ei 
au repos ; et, en un mot, tout ce qui se produit dans un corps a dû 
provenir de Dieu, en tant qu'affecté d'un certain mode de reten- 
due, et non d'un certain mode de la pensée (en vertu de ht même 
Propos. 17, part. 2) ; en d'autres termes, tout cela ne peut provenir 
de l'âme, qui [par la Propos. XI, part. 2] est un mode de la pensée. 
Voilà le second point. Donc, ni le corps, etc. C. Q. F. D. 

SciioLiE. Cela se conçoit plus clairement encore par ce qui a été 
dit dans la ^cholie de la Propos. Vtl, part. 2 , savoir, que Tâme et 
le corps sont une seule et môme chose ^ qui est conçue tantôt sous 
l'attribut de la pensée , tantôt sous celui de l'étendue. D'où il ar- 
rive que l'ordre, ('enchaînement des choses est parfaitement uo, 
soit ({ue l'on considère la nature sous tel attribut ou sous tel autre, 
et partant , que l'ordre des actions et des passions de notre corps 
et l'ordre des actions et des passions de l'âme sont simultanés de 
leur nature. C'est ce qui résulte aussi d'une façon évidente de la dé- 
monstration de la Propos. VII , part. 2. 

Mais, quelle que soit la force de ces preuves, et bien qu'il oe 
reste véritablement aucune raison de douter encore, j'ai peine à 
croire que les hommes puissent être amenés à peser avec calme 
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mes démonstrations jusqu'à ce que je les die confirioées par Tex- 
périence ; tant .est grande £bez eux cetbe>conYictioi}, que c'est par 
la seule volonté de l'ânae -que le corps est ms t^tôt «n mouve-^ 
ment, tantôt en repos,, etexécuJ.e enfin ju;i gi'and npœbne d'opér,a- 
tions qui s'accomplissent au gré de Tàme et sonX l'ouvrage de la 
pen&ée. Personne , en effet , n'a déterminé encore ^e dont le ourpè 
est capable; en d'autres termes, personne n'a eacore appris de 
l'expérience ce que Je corps peut faire et ce qu'il ne peut pas faire ^ 
par les seules lois de la nature corporejle et sans recevxxir de Vùme 
aucune détermination. Et U i^e faut point s étoimer de cela^ puisqiie 
personae encore n'a connu assez profondémeAt l'économie du corps 
humain pour être en état d'en expliquer toutes les fonctions; et je jjnd 
parle même pas ici de ces merveilles qu'on observe dans les ani-- 
maux et qui surpassent de beaucoup la sagacité des bommes, ni 
de ces actions des somnambules qu'ils n'oseraient répéter dux^oi 
la veille 4 louées choses qui montrent assez que le corps humajjo, 
par les seules lois de la nature^ est capable d'une foule d'opéra-^ 
tiens qui. soat pour l'àme jointe à ce corps un objet d'étonnement^ 
Ajoutez encore que personne ne sait coomient et par quels moyenis 
rànae meut le corps, ni combien de degrés de mouvement elle lui peuX 
communiquer, ni enBn avec quelle rapidité elle est capable de le mou- 
voir. D'où il suit que, quand les hommes disent que telle ou telle .ac- 
tion du corps vient de l'âme et de l'empire qu'elle a sur les organes, 
ils ne savent vraiment ce qu'ils disent, et ne font autre chose que con* 
fesser, en termes flatteurs pour leur vanité, qu'ils ignorent la vérita- 
ble cause de cette action et en sont réduits à l'admirer. Mais, diriont- 
ils, que nous sachions ou que nous ignorions par quels moyens l'âme 
meut le corps, nous savons du moins par expérience que si l'âme hu- 
maine n'était pas disposée à penser, le corps resterait dans l'inertie. 
Notre propre expérience nous apprend encore qu'un grand nombre 
d'actions, comme parler et se taire, sont entièrement au pouvoir 
de l'àme, et par conséquent nous devons croire qu'elles dépendent 
de sa volonté. Je répondrai en demandante mon tour, premièr&* 
ment, si nous ne savons pas par expérience que l'âme .est incapable 
dépenser quand le corps ^est dans l'inertie; car enOn , aussitôt que 
le corps est endormi, l'âme ue tombe-t-elle pas dans le sonomeil? 
et conaerve-t-elle le pouvoir de j^enser qu'elle avait durant la veille? 
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Ce n'est pas tout. Je crois qu'il n'est personne qui n'ait éprouve que 
l'âme n'est pas toujours'également propre à penser à un même 
objet; mais à mesure que le corps est mieux disposé à ce que 
l'image de telle ou telle chose soit excitée en lui , l'âme est plus 
propre à en faire l'objet de sa contemplation. On répondra sans 
doute qu'il est impossible de déduire des seules lois de la nature 
corporelle les causes des édifices, des peintures et de tous les ou- 
vrages de l'art humain , et que le corps humain , s'il n'était déter- 
miné et guidé par l'âme, serait incapable, par exemple, de con- 
struire un temple. Mais j'ai déjà montré que ceux qui parlent ain^i 
ne savent pas ce dont le corps est capable, ni ce qui peut se dé- 
duire de la seule considération de sa nature; et l'expérience leur 
fait bien voir que beaucoup d'opérations s'accomplissent par les 
seules lois de la nature , qu'ils auraient jugées impossibles sans la 
direction de l'âme , comme les actions que font les somnambules en 
dormant et dont ils sont tout étonnés quand ils se réveillent. JV 
joute en6n que le mécanisme du corps humain est fait avec un art 
qui surpasse infiniment l'industrie humaine; et, sans vouloir io 
faire usage de cette proposition que j'ai démontrée plus haut, sa- 
voir, que de la nature considérée sous un attribut quelconque il ré- 
sulte une infinité de choses , je passe immédiatement à la seconde 
objection qu'on m'adre«se. 

Certes, j'accorderai volontiers que les clioses humaines en iraient 
bien mieux s'il était également au pouvoir de l'homme et de h: 
taire et de parler ; mais l'expérience est là pour nous enseigner, 
malheureusement trop bien , qu'il n'y a rien que l'homme gouverne 
moins que sa langue, et que la chose dont il est le moins capable 
c'est de modérer ses appétits ; d'où il arrive que la plupart se per- 
suadent que nous ne sommes libres qu'à l'égard des choses que nous 
désirons faiblement, par la raison que l'appétit qui nous porte ver$ 
ces choses peut aisément être comprimé par le souvenir d'un autre 
objet que notre mémoire nous rappelle fréquemment; et ils croient 
au contraire que nous ne sommes point libres à l'égard des choses 
que nous désirons avec force et que le souvenir d'un autre objet 
ne peut nous faire cesser d'aimer. Mais il est indubitable que rien 
n'empêcherait ces personnes de croire que nos actions sont tou- 
jours libres, si elles ne savaient pas par expérience qu'il nous ar- 
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rive souvent de faire telle action dont nous nous repentons ensuite, 
et souvent aussi, quand nous sommes agités par des passions con- 
traires, de voir le meilleur et de faire le pire. C'est ainsi que Ten- 
fant s'imagine qu'il désire librement le lait qui le nourrit ; s'il s'irrite, 
il se croit libre de chercher la vengeance; s'il a peur, libre de s'en- 
fuir. C'est encore ainsi que l'homme ivre est persuadé qu'il prononce 
en pleine liberté d'esprit ces mêmes paroles qu'il voudrait bien 
retirer ensuite, quand il est redevenu lui-même ; que l'homme en 
délire, le bavard, l'enfant et autres personnes de cette espèce sont 
convaincues qu'elles parlent d'après une libre décision de leur âme, 
tandis qu'il est certain qu'elles ne peuvent contenir l'élan de leur 
parole. Ainsi donc, l'expérience et la raison sont d'accord pour éta- 
blir que les hommes ne se croient libres qu'à cause qu'ils ont con- 
science de leurs actions et ne l'ont pas des causes qui les déter- 
minent; et que les décisions de l'âme ne sont rien autre chose que 
ses appétits, lesquels varient par suite des dispositions variables 
du corps. Chacun en effet se conduit en toutes choses suivant la 
passion dont il est affecté ; ceux qui sont livrés au conflit de plu- 
sieurs passions contraires ne savent trop ce qu'ils veulent ; et en6n, si 
nous ne sommes agités d'aucune passion , la moindre impulsion nous 
pousse çà et là en des directions diverses. Or, il résulte clairement 
de tous ces faits que la décision de l'âme et l'appétit ou détermi- 
nation du corps sont choses naturellement simultanées , ou , pour 
mieux dire^ sont une seule et même chose, que nous appelons dé- 
cision quand nous la considérons sous le point de vue de la pensée 
et l'expliquons par cet attribut , et détermination quand nous la 
considérons sous le point de vue de l'étendue et l'expliquons par 
les lois du mouvement et du repos ; mais tout cela deviendra plus 
clair encore par la suite de ce traité. Ce que je veux surtout qu'on 
remarque ici avec une attention particulière, c'est que nous ne pou- 
vons rien faire par la décision de l'âme qu'à l'aide de la mémoire. 
Par exemple, nous ne pouvons prononcer une parole qu'à condition 
de nous en souvenir. Or, il ne dépend évidemment pas du libre 
pouvoir de l'âme de se souvenir d'une chose ou de l'oublier. Aussi 
pense-t-on que cela seulement est au pouvoir de notre âme , sa- 
voir, de nous taire ou de parler à volonté sur une chose que la 
mémoire nous rappelle. Mais, en vérité, quand nous rêvons que 
n. 10 
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aous parlons, ne croyons-nous pas que nous prononçons certaines 
paroles en vertu d'une libre décision de Tâme? et cependaot nous 
ne parlons effectivement pas; ou, si nous parlons, c'est par un mou- 
vement spontané de notre corps. Nous rêvons aussi quelquefoiâ que 
nous tenons certaines choses cachées en vertu d'une déciaion sem- 
blable à celle qui nous fait taire ces choses durant la veille. Enfin 
nous croyons en songe faire librement des actions qu'éveillés nous 
n'oserions pas accomplir; et puisqu'il en est ainsi, je voudrais bien 
savoir s'il faut admettre dans l'âme deux espèces de décisions, sa- 
voir, les décisions fantastiques et les décisions libres. Que si on ne 
veut pas extravaguer à ce point, il faut nécessairement accorder 
que cette décision de l'âme que nous croyons libre n'est véritable- 
ment pas distinguée de l'imagination ou de la mémoire , qu'elle 
n'est au fond que l'affirmation que toute idée, en tant qu'idée, en- 
veloppe nécessairement [voir la Propos, LJX, part* 2]. Par con- 
séquent, ces décisions de l'âme naissent en elle avec la. même 
nécessité que les idées des choses qui existent actuellement. Et 
tout ce que je puis dire à ceux qui croient qu'ils peuvent parler, 
se taire, en un mot, agir, en vertu d'une libre décision de l'âme, 
c'est qu'ils révent les yeux ouverts. 

Paopos. m. Le$ actions de rame ne proviennent que deê idtf> 
adéquates; ses passions, que des idées inadéquates. 

DÉMONSTR. Ce qu'il y a de fondamental et de constitutif dans l'es- 
sence de l'âme, ce n'est autre chose que l'idée du corps prb 
comme existant en acte {par les Propos, XI et XIII, part. ± . 
laquelle idée se compose de plusieurs autres idées (par la Prv^ 
pos, XV, part. 2), les unes adéquates, les autres inadéquates (par 
le Coroll. de la Propos, XXIX^ part. 2). Ainsi donc, tout œ qoi 
suit de la nature de l'âme et dont l'âme est la cause prochaine, 
tout ce qui, en conséquence, doit être conçu par elle , tout cda. 
dis-je, doit nécessairement suivre d'une idée adéquate ou d'une 
idée inadéquate. Or, en tant que l'âme a des idées adéquates, ell^ 
pâtit (par la Propos. I, part, 3) ; donc les actions de Tanie oe 
suivent que des idées adéquates, et, par conséquent, rame ne 
pâlit qu'en tant qu'elle a des idées inadéquates. C. Q. F. D. 

ëcHOL. Nous voyons par là que les passions ne se rapportent à 
rame qu'en taat qu'elle a en soi (]uek|ue chose qui enveloppe une ' 



TROISIÈME PARTIE. — DES PASSIONS. 1 1 1 

négation : en d'autres ten&es, qu'en tant qa'dle est une partie de 
la nature, laquelle, prise en soi et indépendammwit des autres 
parties, ne peut se concevoir dairement et distnioteinent ; et par 
cette raison y je pourrais montrer que les pessbns ont avec lee 
choses particuliôres le même rapport qu'avec l*âine; ^ ne se peo-^ 
vent concevoir d'aucune autre manière ; mais mon objet est de 
traiter seulement de Fàme humaine. 

Propos. IV. Aucune chose ne peut être détrtnte que par tim eauM 
extérieure, 

DÉifOffST*. Cette proposition est évidente par eilô-mÔBie ; car 
la définition d'une chose quelconque contient l'affirmation et non la 
négation de Tessenoe de cette chose ; en d'autres termes, elle pose 
son esseqce, elle ne la détroit pas. Donc, tant que l'on considérera 
seulement la chose, abstraction faite de toute cause extérieure, on 
ne pourra rien trouver en elle qui soit capable de la détruire. 
C. Q. F. D. 

Piiopos. V. Deuœ chùeee sont de nature contraire ou ne peuvent 
exiêter m tin même st^et, quand Vune peut détruire Foutre. 

DÉMONSTB. Car si ces deux choses pouvaient se convenir ou 
exister ensemble dans un même sujet, il pourrait donc y avoir en 
un sujet quelque chose qui fût capable de le détruire, ce qui est 
absurde (par la Propos, précédé). Donc, etc. C. Q. F. D. 

Propos. VI. Toute chose, autant qu'il est ensile, s'efforce de ptfrsé- 
vérer dans son être, 

DÉMONSTR. En effet, les choses particulières sont des modes qui 
expriment les attributs de Dieu d'une certaine façon déterminée 
(par le CorolL de la Propos. XXV, part. 4), cest*à-dire (pat la 
Propos» XXXIV, part, \) des choses qui expriment d'une certaine 
façon déterminée la puissance divine par qui Dieu est et agit. De 
plus, aucune chose n'a en soi rien qui la puisse détruire, rien qui 
supprime son existence (pat la Propos, /r, part. 3} ; au contraire, 
elle est opposée à tout ce qui peut détruire son existence (pdr la 
Propos, précéd»), et par conséquent, elle s'efforce, autant qu'il est 
en elle, de persévérer dans son être. G. Q« F. D< 

Propos. VU. L'effort par lequel toute chose terd à persévérer 
dans son être, n'est rien de plus que l'essence actuelle de cette chose, 

Dâmonstr. L'essence d'un être quelconque étant donnée , il en 
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résulte nécessairement certaines choses (par la Propos, XXXM, 
part. 4] ; et tout être ne peut rien de plus que ce qui suit nécessai- 
rement de sa nature déterminée [par la Propos. XXIX, part. \\. 
Par conséquent, la puissance d'une chose quelconque, ou Teffort 
par lequel elle agit ou tend à agir, seule ou avec d'autres choses, 
en d'autres termes [par la Propos, VI, part, 3), la puissance d*une 
chose ou l'effort par lequel elle tend à persévérer dans son être, 
n'est rien de plus que l'essence donnée ou actuelle de cette chose. 
C. Q. F. D. 

Propos. VIII. L'effort par lequel toute chose tend à persévérer 
dans son être n'enveloppe aucun temps fini, mais un temps indéfini. 
DÉMONSTR. Si, en effet, il enveloppait un temps limité, qui dé- 
terminât la durée de la chose, il s'ensuivrait de cette puissance 
même par laquelle la chose existe, qu'après un certain temps elle ne 
pourrait plus exister et devrait être détruite. Or cela est absurde 
(par la Propos, IV, part, 3) ; donc l'effort par lequel une chose 
existe n'enveloppe aucun temps déterminé; mais, au contraire, 
puisque cette chose (en vertu de cette même Propos,), si elle n'e^ 
détruite par aucune cause extérieure, devra, par cette même puis- 
sance qui la fait être , toujours continuer d'être , il s'ensuit que 
l'effort dont nous parlons enveloppe un temps indéfini. C. Q. F. D. 
Propos. IX. Lame, soit en tant qu'elle a des idées claires et di«- 
tincteSy soit en tant qu'elle en a de confusei, s*efforce de persévérer 
indéfiniment dans son être, et a conscience de cet effort, 

DÉMONSTR. L'essence de l'âme est constituée par des idées ad- 
équates et inadéquates ( comme nous l'avons montré dans h 
Propos. III, part. 3), et conséquemment (par la Propos, Vil, 
part, 3] elle tend à persévérer dans son être en tant qu'elle contient 
celles-ci aussi bien qu'en tant qu'elle contient celles-là ; et elle ) 
tend pour une durée indéfinie (par la Propos. VIII, part. 3). Or. 
l'âme (par la Propos, XX!II,part, 2) ayant, par les idées de* 
affections du corps, conscience d'elle-même, il s'ensuit que ràro^ 
{par la Propos, VII, part. 3) a conscience de son effort. C. Q. F. P 
SciioL. Cet effort, quand il se rapporte exclusivement à 1 ame. 
s'appelle volonté ; mais quand il se rapporte à l'âme et au cor|>* 
tout ensemble , il se nomme appétit. L'appétit n'est donc que Te^ 
sence même de l'homme, de laquelle découlent nécessaîremer 
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toutes les modifications qui servent à sa conservation, de telle sorte 
que l'homme est déterminé à les produire. De plus, entre Tappétit 
et le désir il n'y a aucune différence, si ce n'est que le désir se 
rapporte la plupart du temps à l'homme, en tant qu'il a conscience 
de son appétit ; et c'est pourquoi on le peut dé6nir de la sorte : Le 
désir, c'est Vappétit, avec conscience de lui-même. Il résulte de tout 
cela que ce qui fonde l'effort, le vouloir, l'appétit, le désir, ce n'est 
pas qu'on ait jugé qu'une chose est bonne; mais au contraire, 
on juge qu'une chose est bonne par cela même qu'on y tend par 
l'effort, le vouloir, l'appétit, le désir. 

Propos. X. Une idée qui exclut l'existence de notre corps ne se 
peut rencontrer dans notre âme ; elle lui est contraire, 

DÉMONSTR. Tout ce qui peut détruire notre corps ne se peut 
rencontrer en lui {par la Propos, F, part, 3) ; par conséquent l'idée 
d'une telle chose ne se peut non plus rencontrer en Dieu, en tant 
qu'il a l'idée de[notre corps {par le Coroll, de la Propos, IX y part, 2), 
ou en d'autres termes {par les Propos. XI et XIII ^ part, 2), l'idée 
de cette chose ne se peut rencontrer dans notre âme ; au contraire, 
puisque {par les Propos, XI et XIII, part. 2), ce qu'il y a de fonda- 
mental et de constitutif dans l'essence de l'âme, c'est l'idée du corps 
pris comme existant en acte, il s'ensuit que l'affirmation de l'exis- 
tenee du corps est ce qu'il y a dans l'âme de fondamental et de 
principal {par la Propos. F//, part. 3), et par conséquent, une idée 
qui contient la négation de l'existence de notre corps est contraire 
à notre âme, etc. C. Q. F. D. 

Propos. XI. Si quelque cîtose augmente ou diminue, favorise ou 
empêche la puissance d'agir de notre corps, Vidée de cette chose 
augmente ou diminue, favorise ou empêche la puissance de penser 
de notre âme, 

DÉHONSTR. Cette proposition résulte évidemment de la Propos. VII, 
part. 2, et aussi de la Propos. XIY, même partie. 

ScHOL. Nous voyons que l'âme peut souffrir un grand nombre 
de changements, et passer tour à tour d'une certaine perfection à 
une perfection plus grande ou plus petite ; et ce sont ces diverses 
passions qui nous expliquent ce que c est que joie et que tristesse. 
J'entendrai donc par joie dans toute la suite de ce traité, une pas^ 
sion par laquelle Vâme passe à une fterfection plus grande; par 

10. 
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tristesse au contraire ^ une passion par laquelle Vàme passe à une 
iHoindre peffection, Ert outre, V affection de la joie, quand on la 
rapporte à la fois au corps et d Vàme^ je la nomme chatouillement 
ou hilarité I et Vaffeetion dé la tristesse ^ douleur ou méltànôolie. 
Mais il faut remarquer que le chatouillement et Ib douleur se rap^ 
portent à Thomâie en tant qu'une de les parties est affectée plu9 vl*- 
Vement que les autres; lorsque au contraire toutes les parties sont 
également affectées, c'est Thilarité et la mélancolie. Quant à la 
nature du désir, je VA\ expliquée dans le Scholle de la Propos. IX < 
part. 3 ; et j'avertis qu'après ces trois passions^ la joie^ la tristesse 
et le désir^ je ne reconnais aucune autre passion primitive « et je 
me réserve de prouver par la suite que toutes les paësiona nàis^ 
âent de ces trois passions élémentaires* Mais avant d*aller plua loin, 
je dois eicpli(|uer ici avec plus de clarté la Propos. X, part. 3^ ftftn 
qu'on oomprdnne plus aisément comment une idée eat contraire à 
une autre idée. 

Dans le dcholie de la Propos. XYII, part, i, on a Montré que l'idée 
qui constitue l'essence de l'âme enveloppe l'existenoe du Corpe, tant 
que le corps existe. De plus, des principes établis dans le corollaire 
de la Propos. VHÎ, part. % et dans le scholie de celte Propos., 
il résulte que l'existence présente dé notre âmd dépend de ce seul 
point, savoir » que Tàme enveloppe l'existence actuelle du corps. 
ËnSn^ nous avonè également montré que cette puissance de Pi\mo 
par laquelle elle imagine les chosee et se les rappelle, dépend en^ 
core de ce seul point (voy. les Propos, XVtlèt XVin,pari, î, a\)e6 
le Seholie) que l'âme enveloppe l'existence actuelle du corps. Or il 
suit de tout cela qiie l'existence présente de l'âme et sa puissance 
d'imaginer sont détruites aussitôt que l'âme cesse d'affirmer l'exis- 
tence présente du corps. Or la cause qui fait que l'ânie cesse d'af» 
firmer l'existence présente du corps , ce ne peut être l'âme elle- 
même [par la Propos. IV, part, 3), et ce ne peut être non plus la 
cessation de l'existence du corps. Car (par la Propos. VI ^ part, 3'> 
la cause qui fait que l'âme affirme l'existence du corps^ ce n'est pns 
que le corps commence actuellement d'exister ; et conséquemment, 
par la même raison^ l'âme ne cessera pas d'affirmer l'existence du 
corps par cela seul que le corps cessera d'exister actuellement; la vé- 
ritable cause (par la Propos. VIII, part, t)^ c'est une idée qui exclut 
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Texisteode de notre corpB et, par suite, de notre âme; idée qui , 
en conséquence^ est cont^aire à celle qui constitue Tessence de 
noird âme. 

Paopos. XUi L'émê M'efforee^ autenl qu'il est m diê, dtimagimef 
lê8cho9ei fi» augmèfUmi on faoatimnU la puimanee d^a§ir du eorptt 

Demonstr. Tant que le corps humain est affecté d*ttiie iii0di«> 
fieatiodqui enveloppe la nattare de quelque corps étran^^ Tâniebit- 
maineaper(^it ce CMipsétranger comme pfésentfjidriBlVDpM.jrF//, 
part, 2); et en conséquence, tant que Tâme huanatae ipe^^ 
((uelque eorps étra&geP oodune préaehti ou en d'âutrea tenaas {par 
k ScMt de to même Propot.)» tant qu'elle imagine, le eerps hii^ 
main est affecté d'une modification qui ttprioie la aaldre da cfe 
corps étrangeri Or il suit da là que, tanft que Tâme imagiao des 
choses qui augmentent ou farorieeni la puissanea d'agpr de aalra 
corps ) noire corps est afifocté de modificatiooa qui aagmanlQBt ofl 
favorisent sa paisaanoe d'agir (veyex k Pù$t, /, pÊiri. 3)$ ei par cou* 
séquent (m veriu de fai PropMi XI^ parU 3), la puiasaiice de |mh 
ser de l'âme est augmentée OU Divorifléei 41 ttoftaal ( th vettm éê 
la Ptùpoe^ VI QuIX^ paru 3), rftme s'i^roai adtaal quU art an 
elle^ d'imaginer ces sortes de cbosai. C. Q. F« D* 

PHot^od. XIII. Quand réme tfmif tfw déê ekûm qui iêminmit an 
empéehenî la puieeanee d'agir du eorpe^ eUè iV/fbrca, aukmi pi' il 
est en elle, de se rappeler d'aUiteê shoêSê qui emcfueni reteiêlmee 
des premières, 

DÉMoNSTii. Tant que l'âme imagina dea ciioeea qui diltiinueiit as 
empêchent la puissance d'agir du oerfia, la puiaaam de l'Ana €l 
du corps est diminuée eu empêobétf (^«M'mwffaiiiranMttf^Moiil^ 
dam la préûéd. Propos*)^ et teutefoisi l'âme oaotiaua d'imagiaer 
choses jusqu'à ce qu'elle en imagina d'aulta qui aidueiH V 
tence des premières {par la Propos. X\1I, part, 1) | ea d* 
termes (comme nous r avons montré touê à Vhsére), la 
(le l'âme et du corps sera diminuée ou empêchée joaqu^é calT* 
l'âme imagine ces choses nouvelles dont an fe parlé • al pir to^L 
quent elle dejra (par la Propos. IX, part. 3) s'eW, aa!« 
qu il est en elle, de les imaginer ou de les rappeler. C O v u 

GoBOLL. Il suit de là que l'àme répugne a imariner le« rflnl- 
qui diminuent ou empêchent sa puissance et celle du corna *^^** 
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iristesie au contraire ^ une passion pat laquelle Vâme passe à une 
moindre peffection^ Etl outr^, Vaffection de la joie, qtêond on la 
rapporte à In fois au corpê et û l'âmê, je M nomme châîouiUBmeni 
ou hilafité; ei ï affection dé la iriÉtesM^ douleur du milanôolie. 
Maig il fhut remarquer que le chatouillement et le douleur se rap- 
portent à Tbomme en tant qu'une de les parties eàl affectée plua vi- 
vement que les autres; lorsque au contraire toutes les parties sont 
également affectées, c'est Thilarité et la mélancolie. Quant à la 
nature du désir, je Véi expliquée dans le Scholie de la Propos. IX « 
part. 3 ; et j'avertis qu'après ces trois jpassionS) la joie^ la tristesse 
et le désir^ je ne reconnais aucune autre pââsion primitive : et je 
me réserve de prouver par la suite que toutes les padsiotis nais^ 
dent de ces trois passions élémentaires. Mais avant d*aller plus loin, 
je dois eicpliquer ici avéé plU9 de clarté Ifa Propos. X, part. 3^ afin 
qu'on eomprënne plus aisément comment une idée est contraire à 
une autre idée. 

Datis le scholie de la Propos* XYII, parti 9, on a montré que Tidés 
qui constitue l'essence de l'âme enveloppe l'existenoe du Corps, tant 
que le corps existe. De plus, des principes établis dans le corollaire 
de la Propos. VIIÎ, parti 2i et dans le scholie de celte Propos.. 
il résulte que l'existence présente dé notre âme dépend de ce seal 
point) savoir » que Tàme ehveloppe l'existence actuelle du corps. 
Enfin^ nous avons également montré que cette puissanoe de l^âme 
par laquelle elle imagine les choses et sd les rappelle, dépend en» 
core de ce seul point [voy. les Propos. XVîIèt XVlil,pari. t, avfr 
le SeholiB) que l'âme enveloppe l'existence actuelle d» corps. Or il 
suit de tout cela que l'existence présente de l'âme et sa puiseanre 
d'imaginer sont détruites aussitôt que l'âme cesse d'affirmer Texis- 
tence présente du corps. Or la cause qui fait que l'ânoe cesse d'af* 
Armer l'existence présente du corps , ce ne peut être l'âme elle- 
même {par la Propos» IV, part, 3), et ce ne peut être non plus la 
cessation do l'existence du corps. Car (par la Propos, VI ^ pwi. l 
la cause qui fait que l'âme affirme l'existence du corps, ce n'est pa« 
que le corps commence actuellement d'exister; et conséquemmenl. 
par la même raison, l'âme ne cessera pas d'affirmer l'existence du 
corps par cela seul que le corps cessera d'exister actuellement; la vé- 
ritable cause (par lu Propos. VIII, part, t)^ c'est une idée qui exrliiî 
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GoROLL. Par cela seul qu'au moment où notre âme était affec- 
tée de joie ou de tristesse nous avons vu un certain objet , qui 
n*est point du reste la cause efficiente de ces passions , nous pou- 
vons aimer cet objet ou le prendre en haine. 

DÉMONSTR. Cela suffit en effet (par la Propos, XIV, part, 3) 
pour que notre âme venant ensuite à imaginer cet objet, soit af- 
fectée de joie ou de tristesse; en d'autres termes [par le Schol, de 
la Propos. XI, part, 3], pour que la puissance de Tâme et du corps 
soit augmentée ou diminuée, etc. , et conséquemment [par la Pro- 
pos. XII , part, 3) pour que l'âme désire imaginer ce même ob- 
jet, ou [par le Coroll. de la Propos, XIII, part, 3) répugne à le 
faire, c'est-à-dire [par le Schol, de la Propos. XIII, part, 3) aime 
ou haïsse cet objet. C. Q. F. D. 

Schol. Nous comprenons par ce qui précède comment il peut 
arriver que nous aimions ou que nous haïssions certains objets 
sans aucune cause qui nous soit connue, mais seulement par l'ef- 
fet de la sympathie, comme on dit, ou de l'antipathie. A ce même 
ordre de faits il faut rapporter la joie ou la tristesse dont nous 
sommes affectés à l'occasion de certains objets , parce qu'ils ont 
quelque ressemblance avec ceux qui d'habitude nous affectent de 
ces mêmes passions , comme je le montrerai dans la proposition 
qui va suivre. Quelques auteurs, je le sais, ceux-là même qui ont 
introduit les premiers ces noms de sympathie et d'antipathie, ont 
voulu représenter par là de certaines qualités occultes des choses; 
quant à moi, je crois qu'il est permis d'entendre par ces mots des 
qualités connues et qui sont même très-manifestes. 

Propos. XVI. Par cela seul que nous imaginons qu'une certaine 
chose est semblable par quelque endroit à un objet qui d'ordinaire 
nous affecte de joie ou de tristesse, bien que le point de ressemblance 
ne soit pas la cause efficiente de ces passions, nous aimons pour^ 
tant cette chose ou nous la haïssons, 

DÉMONSTR. Ce qu'il y a de semblable entre la chose et l'objet 
dont il s'agit, l'âme Ta aperçu dans cet objet même {par hypothèse) 
sous l'impression de la joie ou de la tristesse ; et en conséquence 
( par la Propos, XIV, part, 3) , quand l'âme imaginera cela dans 
un autre objet, elle sera aussitôt affectée, soit de joie, soit de tris- 
tesse , et c'est ainsi que la chose en question deviendra par acci- 
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dent ( en vertu de la Propos. XV, pari. 3) cause efficiente de joie 
ou de tristes^ ; par conséquent ( en vertu du précédent Coroll. ) 
nous aimerons ou nous haïrons cette chose, bien que ce par où 
elle est semblable à l'objet qui nous a affecté ne soit pas cause 
efficiente de cette affection. C. Q. F. D. 

Propos. XVII. Quand une chose nous affecte hahituetlement d'une 
impression de tristesse, si nous venons à imaginer qu^elle a quel- 
que ressemblande avec un objet qui nous affecte habituellement 
d*une impression de joie de même force, nous aurons de la haine 
powr cette chose et en même temps de V amour. 

DÉMONSTA. Cette chose est en effet par ell&4nèmeunecausedetHs- 
tesse (d'après r hypothèse), et (en vettu du SchoL de la Propos. XIII, 
part. 3) en tant que nous l'imaginons sûus l'impression de la tris- 
tesse, nous la prenons en haine; or, en tant que nous Hmaginons 
en outre comme semblable à un objet qui nous affecte habituefle- 
ment d'une grande impression de joie, nous l'aimons airec ane 
ardeur proportionnée au sentiment qu'elle nous cause; conséquem- 
ment ( m vertu de la Propos, précédente ) nous aurons pour elle de 
la haine et en même temps de l'amour. C. Q. F. D. 

ScHoL. Cet état de rame, né de deux passior^s contraires , c'est ce 
qu'on nomme fluctuation; elle est à la passion ce que le doute 
est à l'imagination (voy. le Schol. de la Propos. XLIV, part. l). 
et de la fluctuation au doute il n'y a de différence que du 
plus au moins. Mais il faut remarquer ici que dans la proposition 
précédente j'ai déduit ces fluctuations de deux causes, Tune 
qui opère par elle-même, et l'autre par accident; or, si j*ai 
procédé de la sorte , c'est seulement pour faciliter ma déduction ; 
ce n'est point du tout que je veuille nier que ces fluctuations 
n'aient pour la plupart leur origine dans un objet qui est à la 
fois cause efficiente de deux affections contraires. Le corps humain, 
en effet (par laPost. I, part. ^), se compose de plusieurs indltidus 
de nature diverse, et conséquemment (par VA^. I, posé après le 
Lemm, III, qu'on peut voir après la Propos. Xtll, part, t) peut être 
affecté par un seul et même corps étranger de plusieurs ftiçons diffé^ 
rentes ; et d'un autre côté, comme une seule et même chose peut être 
affectée d'un grand nombre de façons, elle pourra donc affecter d*un 
grand nombre de façons différentes une seule et même partie du 
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corps. Par OÙ il est aisé de concevoir qu'un seul et môme objet 
puisse être la cause d'un grand nombre d'affections contraires. 

Propos. XVIII. L'homme peut être affecté d'une impression de 
joie et de tristesse par V image dune chose passée ou future, comme 
par celle dune chose présente. 

DÉMONSTR. Tant que l'homme est affecté par l'image d'une cet*- 
taine chose^ il la voit comme présente, alors même qu'elle n'exis^ 
terait pas { par la Propos. XVJÏ^ part. 2 avec son Coroll), et il de 
l'imagine comme passée ou comme future qu'en tant que son image 
est jointe à celle dun temps écoulé ou à venir (voyes le Schol. de 
la Propos. XLIVjpart. 2). Ainsi donc, l'image d'une chose> prise 
en soi , est toujours la même , qu'elle se rapporte au passé et à 
l'avenir, ou bien au présent; en d'autres termes (par le CorolL II 
de la Propos. XVI, part. 2), l'état ou Taffection du corps sont les 
mêmes, que l'image se rapporte au passé et à l'avenir ou bien au 
présent ; et par conséquent la passion de la joie et de la tristesse 
est la mème^ que l'image se rapporte au passé et à l'avenir, ou 
bien au présent. G. Q. F. D. 

Schol. J'appelle ici une chose, passée ou future, en tant que 
nous en avons été affectés ou que nous le serons. Par exemple, en 
tant que nous avons vu ou que nous verrons cette ohose , elle a 
réparé nos forces ou elle les réparera, elle nous a blessés ou nous 
blessera, etc. £n effet, en tant que nous l'imaginons de la sorte, 
nous affirmons son existence; en d'autres termes, le corps n'est 
affecté d'aucune passion qui exclue l'existence de la chose qui l'af- 
fecte; et en conséquence [par la Propos, XVII^ part* %) le corps 
est affecté par l'image de cette chose comme si la chose elle-même 
était présente. Or, comme il arrive presque toujours que les 
hommes qui ont beaucoup d'expérience éprouvent une certaine 
fluctuation chaque fois qu'ils aperçoivent une chose comme future 
ou comme passée , et sont dans une grande incertitude sur ce qui 
pourra advenir [voyez le Schol. de la Propos. XLIV, part. 2), il en 
résulte que les affections nées de semblables images n'ont aucune 
persistance, mais au contraire sont troublées par les images d'ob^ 
jets différents, jusqu'à ce que l'on obtienne la certitude touchant 
ce qui doit arriver. 

Schol* U. Ce qui précède nous fait comprendre ce que c'est 
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qu'espérance, crainte, sécurité^ désespoir, contentement et remords. 
V espérance n'est autre chose qu'une joie mal assurée, née de F image 
d'une chose future ou passée dont V arrivée est pour nous incertuine: 
la crainte, une tristesse mal assurée, née aussi de V image d'une 
chose douteuse. Maintenant, retranchez le doute de ces affection»; 
l'espérance et la crainte deviennent la sécurité et le désespoir ^ c'e^t- 
à-dire la joie ou la tristesse nées de Vimage dune chose qui nous a 
inspiré crainte ou espérance. Quant au contentement, c'est la joie 
née de Vimage d'une chose passée qui avait été pour nous un suj^t 
de doute. Enfin , le rem^'ds , c'est la tristesse opposée au conten- 
tement. 

Propos. XIX. Celui qui se représente la destruction de ce qu'il 
aime, est saisi de tristesse; s'il s'en représente la conservation, H 
éprouve de la joie, 

DÉMONSTR. L'âme s'efforce, autant qu'il est en elle, d'imaginer 
ce qui augmente ou favorise la puissance d'agir du corps [par la 
Propos. XII, part. 3) , en d'autres termes ( par le SchoL de la 
même Propos.), ce qu'elle aime. Or Timagination est favorisée par 
tout ce qui implique l'existence de son objet, et empêchée par tout ce 
qui l'exclut ( par la Propos. XVII, part. 2). Donc les images de& 
choses qui impliquent l'existence de l'objet aimé favorisent l'effort de 
l'âme pour imaginer cet objet; en d'autres termes [par le Schol 
de la Propos. XI, part. 3), elles réjouissent l'âme. Au coniraire, 
les images des choses qui excluent l'existence de l'objet aimé em- 
pèchent cet effort de l'âme, c'est-à-dire {par le même SchoL), l'at- 
tristent. Par conséquent, celui qui se représente la destructioc 
de ce qu'il aime sera saisi de tristessej etc. G. Q. F. D. 

Propos. XX. Celui qui se représente la destruction de ce qu ù 
hait sera saisi de joie. 

DÉMONSTR. L'âme {par la Propos. XIII, part. 3) s'efforce d i- 
maginer tout ce qui exclut l'einlstence des choses capables de di- 
minuer ou d'empêcher la puissance d'action du corps ; en d*autre<> 
termes (par le Schol. de la même Propos.), elle s'efforce d'imaginer 
tout ce qui exclut l'existence des choses qu'elle hait; par consé- 
quent, l'image d'une chose qui exclut l'existence d'un objet déteste 
favorise cet effort de l'âme, c'est-à-dire (jxxr le SchoL de la 
Propos. XI, part. 3), la réjouit. Par conséquent, celui qui «<- 
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représente la destruction de ce qu'il hait devra se réjouir. 
G. Q. F. D. 

Propos. XXI. Celui qui se représente l'objet aimé comme saisi de 
tristesse ou de joie, éprouve ces mêmes affections ; et chacune d'elles 
sera plus ou moins graruie dans celui qui aime, suivant qu'elle est 
plus ou moins grande dans Vobjet aimé. 

ÙÉMONSTR. Les images des choses qui impliquent Texistence de 
Tobjet aimé favorisent (comme nous lavons démontré dans la Pro- 
pos. XIX, part. 3) l'effort que fait l'âme pour se représenter cet 
objet aimé. Or, la joie exprime l'existence de celui qui l'éprouve, et 
d'autant plus qu'elle-même est plus grande; car la joie est [par 
le.Schol. de la Propos. XI, part. 3] le passage à une plus grande 
perfection. Donc, l'image de la joie dans l'objet aimé favorise l'ef- 
fort de l'âme de celui qui aime ; en d'autres termes [par le Schol. 
de la Propos. XI, part. 3], elle le réjouit, et avec d'autant plus de 
force que la joie est plus grande dans l'objet aimé. Voilà le pre- 
mier point. En second lieu, tout être, en tant qu'il est saisi 
de tristesse, tend à la destruction de son être, avec d'autant plus 
de force que sa tristesse est plus grande (par le même Schol. de la 
Propos. XI, part. 3) ; et, en conséquence (par la Propos. XIX, 
part. 3), celui qui se représente l'objet aimé dans la tristesse, éprou- 
vera aussi cette* affection , et avec d'autant plus de force qu'elle 
sera plus grande dans l'objet aimé. C. Q. F. D. 

Propos. XXII. Si nous nous représentons une personne comme 
causant de la joie à Vobjet aimé, nous éprouverons pour elle de 
l'amour ; si nous nous la figurons, au contraire, comme causant de 
la tristesse à Vobjet aimé, nous éprouverons pour elle de la haine. 

DÉMONSTR. Celui qui cause de la joie ou de la tristesse à ce que nous 
aimons, nous cause à nous-mêmes ces mêmes passions chaque fois 
que nous nous représentons l'objet aimé comme affecté de cette 
joie ou de cette tristesse [par la précéd. Propos.). Voilà donc en 
nous la joie ou la tristesse accompagnée, par hypothèse, de 
ridée d'une cause extérieure. Donc [par le Schol. de la Pro^ 
pas. XIII, part. 3], si nous nous figurons qu'une personne cause 
de la tristesse ou de la joie à ce que nous aimons , nous aurons pour 
elle de la haine ou de Tamour. C. Q. F. D. 

SciioLiE. La, Proposition XXI nous explique en quoi consiste la 
II. 11 
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commisération, que nous pouvons définir la irisiesse née delà mi- 
sère d'autrui. De quel nom faut-il appeler la joie née du bonheur 
d'autrui? o'ett ce que j'ignore. Quant à Vamour que noui êentons 
pour qui fait du bi»n à autrui, nous l'appellerons penehani favo- 
rable, et indignation^ la haine que nous sentoni pour qui fait du 
mal à autrui. 

Il est bon de remarquer que nous éprouvons de la comtnîséra^ 
Uon, non«*Beulement pour ce que nous aimons (comme il a été dé- 
montré dans la Propos. XXI), mais aussi pour des objets qui ne 
nous ont encore inspiré aucune affection, pourvu que nous les ju- 
gions semblables à nous (comme je le prouverai tout à Theure. : 
et| par suite ) nous aurons un penchant Havorable pour qui fait du 
bien à son semblable et de l'indignation pour qui lui (bit du mal. 

Propos. XXIII. Celui qui se représente Vobjet qu'il hait dans la 
tristesse, en sera réjoui; dans la joie, il en sera txmtristé ; et diaeune 
de ces affections sera en lui plus ou moins forte^ euivant que Vaffee^ 
tion contraire le sera plus ou moins dans Vobjet odieux. 

DAmoivbtr. L'objet odieux, en tant qu'il est dans la tristesse, tend 
à la destruction de son ôtre, et y tend d'autant plus que la iristesBe c^t 
plus forte (par le Schol de la Propos* XI ^ part, 8). Celui donc qui 
se représente l'objet odieux dans la tristesse, devra {par la Pro- 
pos, XX, part, 3) en être réjoui, et avec d'autant plus de fom 
qu'il se figure cette tristesse plus grande. Voilà le premier point. 
De plus, la joie exprime l'existence de celui qui l'éprouve {par iV 
même Schol. de la Propos, Xly part. 3], et avec d'autant plus dt 
force qu'elle est plus grande. Lors donc qu'on se représenU} Tobjei 
odieux dans la joie, l'effort de l'âme est empêché par oeUe inEkaa- 
(en vertu de la Propos, XIII, part. 3) ; en d'auU^ termes {par U 
Sdwl. de la Propos. XI, part, 3), Tâme est saisie de trialesse, elr 

C. 0- F- !>• 

ScBOLtB. Cette joie ne peut être jamais solide et pure de tout 
trouble Intérieur; car (comme je le ferai voir bientôt dans b 
Propos. XXVII) notre âme, en tant qu'elle se représente un éirt 
qui lui est semblable plongé dans la tristesse, en doit être ODDtri»> 
tée ; et le contraire arrive, si elle se représente cet être dans la joie 
Mais nous ne faisons ici attention qu'à la haine qu'un objet ioepire. 

Paopos. XXIV. Si nous nous représentons une personma comtut 
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oawatU de la joie à un objet que nom fuû'sKmi, nous haïssons aiissi 
cette personne. Si, au contraire, nous nous la représentons oùmme 
catàsant de la tristesse à l'ol^et odieuoo, nous aurons pour eUe de 
l'amour* 

DÉMONSTa. Cette Proposition se démontre de la môme manière 
que la Propos. XXII, part. 3» à laquelle nous renvoyons. 

Sghoub. Gettd sorte de passions et celles qui ressemblent à la 
haine se rapportent à Venvie, qui^ par conséquent, n'est autre chose 
que la haine elle-même, en tant qu'elle dispose l'homme à se réjouir 
dvi malheur d^autrui ei à s*attriSter de son bonheur» 

Pnopos. XXV. Tout œ que nous nous représ^tons comme cotisant 
de la joie à nous-mêmes ou à ce que nous aimons, nous nous efforçons 
de l'affirmer, et de nom-mémes et de ce que nous aimons ; et nous nous 
efforçons, au contraire, d'en nier tout oe que nous nous représentons 
cotrme causant de la tristesse à œ que nous aimons ou à nous- 
mêmes, 

DÉiiONBTti. Ce qui nous paraît causer de là Joie ou de la tris- 
tesse à l'objet aimé, nous cause de la Joie ou de la tristesse {par la 
Propos, XXI, part. 3). Or, notre âme (par la Propos, XII, part, 3) 
s'eiforce, autant qu'il est en elle , d'imaginer ce qui nous cause de 
la joie, en d'autrôs termes (fMr la Propos, XVII, part. î et son 
Coroll,)^ de l'aperoevoir comme présent; et, au contraire {par la 
Propos, XIII, part, 3), elle s'efforce d'exclure l'existence de ce qui 
nous cause de la tristesse. Donc, Aous nous efforçons d'affirmer, 
et de nous-^mémes et de l'objet aimé, tout ce que l'imagination nous 
représente comme une cause de joie pour nous ou pour l'objet 
aimé; et, au Contraire, etc. G. Q. F. D. 

Propos. XXYL iVous nous efforçons d'affirmer de l'objet gUs 
nous avons en haine tout os que nous imaginons lui devoir causer 
de la tristesse, et d'en nier tout œ que nous imaginons lui devoir 
causer de la joie. 

Dbmonstr. Cette. Proposition suit de Ift Proposition XXUI, comme 
la précédente suit de la Proposition XXI, part. 3. 

ScHoua. Nous voyons par ce qui précède qu'il arrive aisément 
qu'un homme pense de soi ou de ce qu'il aime plus de bien qu'il ne 
faut, et, au contraire, moins de bien qu'il ne faut de ce qu'il hait. Quand 
celte pensée regarde la personne même qui pense de soi plus qu'il 
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ne faut, c'est Torgueil, sorte de délire où rbomme, rêvant les yeux 
ouverts, se croit capable de toutes les perfections que son ima- 
gination lui peut représenter, et les aperçoit dès Wrs comme des 
choses réelles, et s'exalle à les contempler, tant qu'il est incapable 
de se représenter ce qui en exclut Texistence et détermine en certai- 
nes limites sa puissance d'agir. Vorgueil, c'est donc la joie qmprth 
vient de ce que V homme pense de soi plus de bien qu'il ne faut. Main- 
tenant , la joie qui provient de ce que l'homme pense d'autrui plus df 
bien qu'il ne faut, c'est V estime; et celle enfin qui provient deceqw 
r homme pense d' autrui moins de bien qu'il ne faut, c'est le méprisi. 

Propos. XX VIL Par cela seul que nous nous représentons un o^W 
qui nous est semblable comme affecté d'une certaine passion y bien 
que cet objet ne nous en ait jamais fait éprouver aucune autre^ noH% 
ressentons une passion semblable à la sienne. 

DfiMONSTR. Les images des choses, ce sont les affections du corps 
humain dont les idées nous représentent les corps extérieurs comm** 
nous étant présents (par le Schol. de la Propos. XVII ^ part. 2 , 
en d'autres termes (par la Propos. XVI , part. 2), dont les idée< 
enveloppent à la fois la nature de notre corps et la nature présenta 
du corps extérieur. Si donc la nature du corps extérieur est sem- 
blable à la nature de notre corps , alors l'idée du corps extérieur 
que nous imaginons enveloppera une affection de notre corp^. 
semblable à l'affection du corps extérieur ; et en conséquence , ^ 
nous nous représentons un objet qui nous est semblable comm^ 
affecté d'une certaine passion, celte représentation exprimera une 
affection semblable de notre corps ; et par suite , de cela seul qur 
nous nous représenterons un objet qui nous est semblable c^mror 
affecté d'une certaine passion, nous éprouverons une passion sem- 
blable à la sienne. Que si nous haïssons cet objet qui nous «^ 
semblable, en tant que nous le haïssons, nous serons affectés (par 
la Propos. XXIII, part. 3) d'une passion contraire à la sienne, f< 
non pas semblable. G. Q. F. D. 

Schol. Cette communication d'affection, relativement à la tr^ 
tesse, se nomme commisération (voyez ci-dessus le Schol. de /« 
Propos. XXI If part. 3); mais relativement au désir, c'est r<^W<i- 
(l'on, laquelle n'est donc que le désir d'une chose produit en nuuy 
parce que nous nous représentons nos semblables animés du métnedest r 
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CoROLL. I. Si nous nous représentons une personne, pour qui 
d'ailleurs nous n'éprouvons aucune passion , comme causant de la 
joie à un de nos semblables, nous aimerons cette personne ; si au 
contraire, comme lui causant de la tristesse , nous la haïrons. 

DÉMONSTR. Cette Proposition se démontre par la précédente , 
comme la Propos. XXII, part. 3, par la Propos. XXI. 

CoROLL. II. Nous ne pouvons haïr un objet qui nous inspire de la 
commisération , par cela seul que le spectacle de sa misère nous 
met dans la tristesse. 

DÉMONSTR. Si, en effet, cela suffisait pour nous inspirer de la 
haine contre lui, il arriverait alors ( par la Propos. XXIII, part. 2) 
quenousnousréjouirions de sa tristesse, ce qui est contre l'hypothèse. 

CoROLL. III. Chaque fois qu'un objet nous inspire de la commi- 
sération, nous nous efforçons, autant qu'il est en nous, de le déli- 
vrer de sa misère. 

DÉMONSTR. Toute chose qui cause de la tristesse à un objet dont 
nous avons pitié nous inspire une tristesse semblable (par la Propos. 
précéd.)j et alors nous nous efforçons (par la Propos. XIII j part. 3) 
de nous rappeler tout ce qui supprime l'existence de cette chose, 
c'est - à - dire ce qui la détruit ; en d'autres termes ( par la 
Propos. IX, part. 3), nous désirons sa destruction, nous sommes 
déterminés à la détruire , et partant noua nous efforçons de déli- 
vrer de sa misère l'objet dont nous avons pitié. C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette Volonté , ou cet appétit de faire le bien , qui naît de 
la commisération que nous ressentons pour l'objet à qui nous vou- 
lons faire du bien, s'appelle bimveillance ; laquelle n'est donc que 
le désir né de la commisération. Du reste, pour ce qui est de l'a- 
mour ou de la haine que nous ressentons pour celui qui fait du bien 
ou du mal à nos semblables, voyez le Schol. de la Propos. XXII, 
part. 3. 

Propos. XXVIU. Toute cfiose qu'on se représente comme condui- 
sant à la joie, on fait effort pour qu'elle arrive ; si au contraire elle 
doit être un obstacle à la joie et mener à la tristesse, on fait effort 
pour l'écarter ou la détruire. 

DÉMONSTR. Toute chose que nous imaginons comme conduisant à 
la joie, nous faisons effort pour l'imaginer, autant qu'il nous est 
possible (par la Propos. XII, part. 3) ; en d'autres termes (par la 

U. 
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PropcNii XVI I^ parti 2) pour Taporéevoir autant qoe possible csomine 
présenté, c'est^»dire existant en acte» Or^ Tefferi de l'âmv, oti sa 
pufssanoe de penseft est égale et simultanée à Teffert da oorps ou 
à sa puissance d'agir (eomms il suit elairêmênt dv CoréiL d» h 
Propoêi VII et du CorolL de (a Propyêt XI, pafU t). Noua faisons 
donc effort d'une manière absolue pour que dette chose exîslet oii 
(ce qui ett la même Hum^ par lé Sèhol* (k la Propoê. IX, part. 3 
nous le désirons et nous y tendons « ce qu'il fallait en premier lieu 
démontrer. En outre, si nous venons à imaginer la destrudtion d*une 
chose que nous croyons être une éause de tristeslie, c'ee^*è^re 
(pat te Scholi de la Prvpo»» XIII, patt. â) que nous hàïnonSi nous 
en serons réjouis (par ioPropos^ XX ^ part, a)) et noua ferons efftirt 
pour la détruire {par la pretniètB partie do osife DétnôHst») ou bien 
(pur la PropiMt XIII , part, a) peur l'éloigner de noue de telle 
façon que nous ne Ta percevions plus comme présente ; el e'esl W 
second point qu'il ftillait démontrer. Done , toute ehoee qu'on se 
représente j etc., etc. Q, Q. F» D. 

Pnopoe. XXlXi Ntmê mm efforçon» de faire toutes lêê ohâOH gw 
' notM imafiinohê qu9 les hommes *■ verront avecjoie, eé nom avan» th 
l'averêion pour ûelks qu'ils verront aoeo aiierston* 

DteONeTii Par cela s^ul que nous imaginotts que lés hemmei 
aiment une chose ou la haïssent ^ nous l'aimons ou iloos la btfî^ 
sons (pat la Propos, XXVII^ partt 3) ; ce qui revient à dire (par 
kSchoL de Jo Propos» XIII^ part. 3) que la présence de cette 
chose noué réjouit oU nous attriste ; et en conséquenee (par h 
Propos, préeéd,) nous rious efiDrçons de faire toutes les ohoeee qu^si' 
ment les hommes ou que nous tious imaginons qu'ils verroai av«^ 
joie, etc. C. Q. F« D. 

BotioL. Cet eSbrt pour faire certaines choses ou pour ne lea poioi 
faire^ par le seul motif de plaire aux hommes, se nomme ambitiefi 
surtout quand on s'efforce de plaire au vulgaire avec un lel excès 
d'urdeur qu'on fait certaines chpses, ou qu'on s'en abalient à sok 
détriment ou à celui d'autrui ; autrement , on lui donne ordinaire- 
ment le nom d'humanité. Quant à la joie qui provieni de ce qur 
nous imaginons qu'une action a été faite par autrui dana le but (i* 

1. Il est entendu qtiMt s'agit ici et dans les Propos, suivantes des hoihmes p-..* 
qui notti n'tvoni fesMnti auetine passion. [Nbte étSpînoÈû.] 
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notai plaire f je la âominë louange: et la tristesse qui nous donne 
de l'aversion pout les dotions d'aatrui) je la nomme blâme. 

Paoposi XXXt Celui qui itnagihê qu'une okoêe qu'il u faite 
donne aux autres de la joie, ressent aussi de la jfaie^ unie à Vidée de 
eoifnéme, çonltnê oome de eéttejoief en d'autreê termes^ ii s» tBgatde 
soi-nïêine a^M joie i si au èontraire il imagine que son aotion dontiê 
auoD autreê de lé triëtesêe^ il ee regarde eoinnéme aim ttistéise. 

DéMONBTAi Celui qui droit GâuBef de la joie ou de la tristesse aux 
autres, éprouve par cela môme (en vertu de la Propoi. XX Vif y 
port. 3) de la joid ou de la tdstesseï Or^ l'homme ayant oonsoienoD 
de soi~tnôme par les affections qui le déterminent à agir (en vertu 
des Propos» XIX et XXIII^ pc^t, 3) i il s'ensuit dono que celui qui 
imagine qu'une chose qu'il a faite ddnae aux autres de la joie, 
éprouvera une joie unie à la oonsoiencie de soi-même cofnmo obuse, 
en d'autres termes, se regardera soi«mêthe aVec joie; et il en sera 
de même dans le cas de la tHste^se» G^ Q« F< D. 

hcxiQh* L'amour n'étant autre chose [par le Schol, de la Propos. 
Xliip parti 3) que la joie, adoompagnée de l'idée d'une dailSe 
extérieure; et la haitie, que la tristesse égalemeilt aocompagfiéd de 
l'idée d'une cause extérieure , la joie et la tristesse dont on vient 
de perler seront dono une sorte d'amour et de haibe ; mais eoftime 
l'amour et la haine se rapportent aulK objets eitérieura, il faudra 
donner d'autres noms à ce genre de passions* Ainsi la joie aoootti» 
pagnée de l'idée d'une oabse extérieure, nous l'appellerons vanité, 
et la tristesse correspondante, honte; entendez par la la joie et la 
tristesse quand elles proviennent de oe qu'un homme se cfoit loué 
ou blâméi Je nommerai aussi la joie, accompagnée de l'idée d'une 
cause étrangère^ pdix intérieure ; et la trititesse correspondante) re*- 
pentir. Voici ftiaihtenant ce qui peut arriver. Comme la joie qu'on 
s'imagine procurer aux autres peut être une joie purement fanlas^ 
tiqlie (par le Oorolli de^a Propos^ XVIl^ pùtt. 2), et Comme aussi 
(par la Propos» XXV ^ part. 3) chacun s'efforce d'imaginer de sol^ 
même tout ce qu'il se représente comme une cause de joiCf il pdut 
arriver aisément qu'un vaniteux soit orgueilleux» et s'imagine qiril 
est agréable à tous , tandis qu'il leur est insupportable. 

Paopost XXXL Si nous venons d imaginer qu'une personne aime, 
désire ou hait quelque objet que nous'^iémes nous aimons^ désirons 
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ou haïssons, nous Ven aimerons, etc., d'une façon d' autant plus 
ferme; si nous pensons au contraire quelle a de V aversion pour 
un objet que nous aimons, ou réciproquement, nous éprouverons une 
fluctuation intérieure, 

DÉMONSTR. Par cela seul que nous imaginons qu'une personne 
aime tel ou tel objet, nous l'aimons aussi {par la Propos. XXVII, 
fart. 3). Or, déjà sans cela on suppose que nous aimons cet objet; 
voilà donc un nouveau motif qui s'ajoute à notre amour et en re- 
double la force ; et par conséquent , ce que nous aimons déjà , nous 
l'en aimerons davantage. En second lieu, par cela seul que nous 
imaginons qu'une personne a de l'aversion pour tel ou tel objet, 
nous le prenons aussi en aversion. Si donc on suppose qu'en même 
temps nous avons pour cet objet de l'amour, il suit que nous aurons 
tout à la fois pour lui de la haine et de l'amour, ce qui revient à 
dire [voy. le Schol. de la Propos. XVII, part. 3) que nous éprou- 
verons une fluctuation intérieure. G. Q. F. D. 

CoROLL. Il suit de là et de la Propos. XXVIII que chacun feit 
effort, autant qu'il peut, pour que les autres aiment ce qu'il aime, 
et haïssent ce qu'il hait; et c'est pourquoi l'on entend dire aux 
poètes: 

Nous nous aimons; que nos espérances soient communes ainai 
que nos craintes. Il n'y a qu'un cœur d'airain qui puisse aimer ce 
qu'un autre dédaigne. 

Schol. Cet effort qu'on fait pour que les autres approuvent nos 
sentiments d'amour ou de haine, c'est proprement l'ambition (voyez 
le Schol. de la Propos. XXIX, part. 3). D'où l'on voit que tout 
homme désire naturellement que les autres vivent à son gré; et 
comme tous le désirent également, ils se font également obstacle: 
et comme aussi tous veulent être loués ou aimés de tous, ils se 
prennent mutuellement en haine. 

Propos. XXXII. Si nous imaginons qu'une personne se complait 
dans la possession d'un objet dont seule elle peut jouir, nous ferons 
effort pour qu'elle ne le possède plus. 

DÉMONSTR. Par cela seul que nous imaginons qu'une personne est 
heureuse de la possession d'un certain objet, nous aimons cet objet 
(par la Propos. XXVII, part. 3, et son Coroll. I) et désirons en jouir. 
Or {par hypothèse) c'est un obstacle à notre désir, que cette personne 
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possède l'objet qu'elle aime. Donc {par la Propos. XXVHI, part. 3) 
nous ferons effort pour qu'elle ne le possède plus. C. Q. F. D. 

ScHOL. Nous voyons, par ce qui précède, que la nature humaine 
est ainsi faite , qu'elle réunit presque toujours à la pitié pour ceux 
qui souffrent l'envie pour ceux qui sont heureux; et que notre 
haine, à l'égard de ceux-ci, est d'autant plus forte {par la Propos, 
précéd.) que nous aimons davantage ce que nous voyons en leur 
possession. Nous devons aussi comprendre que cette même pro- 
priété de la nature humaine , qui fait les hommes miséricordieux , 
met en leur âme l'envie et l'ambition. Consultez maintenant l'ex- 
périence ; elle vous donnera les mêmes leçons , surtout si vous 
regardez aux premiers âges de la vie. Ainsi les enfants, dont le 
corps est continuellement en équilibre , pour ainsi dire , rient et 
pleurent par cela seul qu'ils voient rire et pleurer ; ce qu'ils voient 
faire aux autres, ils désirent incontinent l'imiter; tout ce qu'ils 
croient agréable aux autres, ils le convoitent pour eux-mêmes; tant 
il est vrai que les images des choses, comme nous l'avons dit, ce 
sont les affections mêmes du corps humain, ou les modifications dont 
il est affecté par les causes extérieures , et qui le déterminent à agir 
de telle ou de telle façon. 

Propos. XXXIII. Quand nous aimons un objet qui notAs est sem- 
blable, nous faisons effort^ autant que nous pouvons, pour qu'il 
nous aime à son tour, 

DÉMONSTR. Un objet que nous aimons, nous nous efforçons de* 
l'imaginer de préférence à tout le' reste {par la Propos. XII, 
part. 3). Si donc cet objet nous est semblable , nous nous efforce- 
rons de lui causer de la joie de préférence à tous les autres {par la 
Propos. XXIX, part. 3); en d'autres termes, nous ferons effort, 
autant que possible, pour que l'objet aimé éprouve un sentiment de 
joie accompagné de l'idée de nous-mêmes, ce qui revient à dire 
{par le Schol. de la Propos. XIII, part. 3), pour qu'il nous aime à 
son tour. C. Q. F. D. 

Propos. XXXIV. A mesure que nous imaginerons une' passion 
plus grande de Vobjet aimé à notre égard , nous nous glorifierons 
davantage. 

Nous faisons effort, autant qu'il est en nous {par la Propos, 
précéd.), pour que l'objet aimé nous aime à son tour, ou autrement 
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(par U Schol. de la Propos. XIII, part, 3) pour que TobjeC aimé 
éprouve un sentiment de joio, uni à l*idée de nous-mêmes. P^v 
conséquent, à mesure que nous imaginons dans l'objet aimé une 
joie plus grande dont nous sommes la cause , cet effort est lavorisé 
avec plus d'énergie ; en d'autres termes (par la Propos. XI ^ pari. 
3, 0l son SchoL)^ nous éprouvons plus de joie. Or, quand nou.4 
nous réjouissons de la joie que nous avons causée à uu de noa sem- 
blables, nous nous regardons nous-mêmes avec une joie nouvelle {par 
la Propos. XXX, part» 3). Dobc, à mesure que nOus imaginerons une 
passion plus grande de l'objet aimé à notre égard, plus grande 
sera la joie que nous aurons à nous regarder nous-mêmes , oe qui 
revient à dire {par k Schûl. de la Propos* XXX, part. 3) que nous 
nous glorifierons davantage. C. Q. F. D. 

Pbopob. }CXXV. Si nous venons à imaginer qUe Vobjet aimé 
se joint a un autre par un lien d'amitié égal à celui qui juêqu^alors 
nous Venehainait sans partage, ou plus fort encore, nous éprouve- 
rons de la haine pour Vobjet aimé et de Venvie pouf notre rivai, 

DÉMOnniTB. A mesure que nous imaginons l'objet aloié comme 
animé pour nous d'une passion plus grande, nous nous gloriBons 
davantage (par la Propos, précéd.); ce qui revient à dira {par U 
SchoL de la Propos, XXX ^ part, 3) que nous en éprcMivons 
d'autant plus de joie; par conséquent {en vertu de la Pnh- 
pos. XXVIII, part. 3) nous faisons effort, autant qu'il aai en 
nous, pour imaginer que le lien qui nous unit à l'objei aioiê e»! 
le plus étroit possible; et cet eflbrt ou cet appétit est alimenlé par 
l'idée qu'un autre éprouve pour cet objet le même désir {par la Pra^ 
pos. XXXI S part, 3). Or, on suppose ici que cet effort ou appétit 
est empêché par l'idée de l'objet aimé lui-même , en ce qu'elle eit 
jointe à l'image de celui qu'il nous donne pour rival. Donc» par 
cela seul {en vertu du SohoL de la Propos, XI, part. 3], nous 
éprouverons un sentiment de tristesse joint à l'idée de la choâe 
aimée comme cause d'une part, et de l'autre, à l'image de notre 
rival; en d'autres termes (par le SchoL de la Propos, XI 11^ p. 3 
nous éprouverons de la haine pour l'objet aimé et en même temp» 
pour notre rival (par le Corail, de la Propos. XV, part. 3), lequel 

1. Je retiTOie à l« Propos. XXXI, avec rëditlon de IStY et O/herer. rontr'* 
Paulttt qui Indique t Je n< mIi pôarqiiol, la Propot. Xt. 
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nous inspirera également de l'envie, en tant qu'il est heureux par 
l'objet aimé (en vertu de la Propos. XXIII, part. 3). C. Q. F. D. 
SciioL. Cette hame pour l'objet aimé, jointe à Peuvie, se nomme 
jalousie, laquelle est donc la fluctuation mtérieure, née de Tamour 
et tout ensemble de la haine, accompagnés de Tidée de l'objet 
que nous envions. Cette même hajne pour l'objet aimé sera plus 
grande en raison de la joie que procurait au jaloux l'amour réci- 
proque de l'objet aimé , et en raison aussi de la nature du senti** 
ment que le jaloux avait éprouvé jusqu'alors pour son rival. En 
effet , s'il avait pour lui de la haine , il en concevra aussi pour 
l'objet aimé , par cela seul qu'il procure de la joie à celui qu'il 
hait (par la Propos. XXIV, part. 3), et par cela aussi qu'il est 
forcé de joindre l'image de l'objet aimé à l'image de celui qu'il hait 
( par le Coroll. de la Propos. XV, part. 3) . C'est ce qui se rencontre le 
plus souvent dans l'amour qu'inspirent les femmes; car celui qui 
se représente que la femme qu'il aime se prostitue à un autre, est 
saisi de tristesse perce que son appétit trouve un obstacle; mais 
parce qu'il est forcé de joindre à l'image de l'objet aimé celle des 
parties honteuses et des excréments de son rival , il conçoit de 
l'aversion pour l'objet aimé ; joignez à cela que le jaloux n'est pas 
reçu de l'objet aimé du même visage que d'habitude, nouvelle 
cause de tristesse pour Tamant , comme je le montrerai tout à 
l'heure. 

Propos. XXXVI. Celui qui se souvient d'un objet qui une fois 
l'a charmé^ désire le posséder encore et avec les mêmes circonstances, 
DÉMONSTR. Tout ce qu'un homme voit en même temps qu'un 
objet qui l'a charmé est pour lui accidentellement une cause de 
joie (par la Propos: XV, part. 3), et par conséquent (en vertu de 
la Propos. XXVIII, part, 3) il désirera posséder tout cela en 
même temps que l'objet qui l'a charmé ; en d'autres termes, il dési- 
rera posséder cet objet avec les mêmes circonstances où il en a 
joui pour la première fois. C. Q. F. D. 

CoROLi,. Si donc l'amant s'aperçoit de l'absence d'une de ces 
circonstances, il en sera attristé. 

DÉtioNSTR. En effet, en tant qu'il reconnaît le défaut de quelque 
circonstance, il imagine quelque chose qui exclut l'existence de 
l'objet qui l'a charmé; et comme l'amour lui fait désirer cet objet 
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OU cette circonstance (par la Propos, précéd.), en tant qu'il ima- 
gine qu'elle lui manque, il est attristé (par la Propos. XIX, 
part, 3). C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette tristesse, en tant qu'elle se rapportée l'absence 
de ce que nous aimons, se nomme regret. 

Propos. XXXVII. La désir qui naît de la tristesse ou de la joie, 
de la haine ou de Vamour, est d'autant plus grand que la passitm 
qui.Vinspire est plus grande. 

DÉMONSTR. La tristesse diminue ou empêche (par le Schol. dt 
la Propos. XI j part. 3) la puissance d'action de l'homme, c'est- 
à-dire (par la Propos. VII, part. 3) l'effort de l'homme pour 
persévérer dans son être; et en conséquence (par la Propos, \\ 
part. 3) elle est contraire à cet effort; et dès lors, tout l'effort 
d'un homme saisi de tristesse, c'est d'écarter de soi cette pas^on. 
Or (par la Déf. de la tristesse) , plus la tristesse est grande , pluf 
est grande aussi nécessairement la partie de la puissance d'action 
de l'homme à laquelle elle est opposée. Donc , plus la tristesse est 
grande, plus grande sera la puissance d'action déployée par 
l'homme pour écarter de soi cette passion; c'est-à-dire (par U 
Schol. de la Propos. IX, part. 3], plus grand sera le désir ou l'ap- 
pétit qui le poussera à éloigner la tristesse. De plus , comme ia 
joie (par le même Schol. de la Propos. XI, part. 3) augmente ou 
favorise la puissance d'action de l'homme, on démontrerait aisé- 
ment par la même voie qu'un homme saisi de joie ne désire rieo 
autre chose que de la conserver, et cela d'un désir d'autant plu? 
grand que la joie qui l'anime est plus grande. Enfin , comme b 
haine et l'amour sont des passions liées à la joie et à la tristesse, 
il s'ensuit par la même démonstration que l'effort, l'appélit ou le 
désir qui natt de la haine ou de l'amour croit en raison de cette 
haine et de cet amour mêmes. C. Q. F. D. 

Propos. XXXVIII. Celui qui commence de prendre en haine 
Vobjet aiméf de façon que son amour en soit bientôt complètement 
éteint, s'il vient à avoir contre lui un motif de haine, il resseniirn 
une haine plus grande que s'il ne l'eût jamais aimé; et, plus grand 
a été l'amour, plus grande sera la haine. 

DÉHONSTR. Dans l'àme de celui qui prend en haine l'objet jus- 
qu'alors aimé , il y a plus d'appétits dont le développement, e^ 
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empêché, que s'il ne Feût jamais aimé. Car Famour est un sentiment 
de joie {par le Schol. de la Propos. XIII, part, 3) que Thomme, au- 
tant qu'il est en lui, s'efforce de conserver [par la Propos. XXVIII, 
part. 3] ; et cela (parle Schol. déjà cité) en contemplant l'objet aimé 
comme présent, et lui procurant de la joie autant qu'il est possible 
(par la Propos. XXI, part. 3) ; et cet effort est d'autant plus grand 
(par la Propos, précéd.), ainsi que cet autre effort que nous fai- 
sons (voy. la Propos. XXXIII, part. 3) pour que l'objet aimé nous 
aime à son tour, que l'amour est plus grand lui-même. Or, tous ces 
efforts seront empêchés par la haine qui nous anime contre l'objet 
aimé (par le Coroll. de la Propos. XIII, et par la Propos. XXIII, 
part. 3); donc l'amant (par le Schol. de la Propos. XI, part. 3) 
sera par cette raison saisi de tristesse, et cette tristesse sera d'au- 
tant plus grande que plus grand était l'amour; en d'autres termes, 
outre la tristesse qui a produit notre haine pour l'objet aimé , il y 
en a une autre qui naît de l'amour qu'il nous a inspiré ; de telle 
façon que nous regarderons l'objet aimé avec une tristesse plus 
grande, ou, en d'autres termes (par le Schol. de la Propos. XIII, 
part: 3], que nous éprouverons pour lui plus de haine que si nous 
ne l'eussions jamais aimé ; et plus grand aura été notre amour, 
plus grande sera la haine. C. Q. F. D. 

Propos. XXXiX. Celui qui a quelque objet en haine s'efforcera 
de lui faire du mal, à moins qu'il ne craigne de sa part un mal 
plus grand; et, au contraire, celui qui aime quelque objet s'efforcera 
de lui faire du bien, sous la même condition. 

DÉMONSTR. Avoir un objet en haine, c'est (par le Schol. de la 
Propos. XI il, part. 3) se le représenter comme une cause de 
tristesse, et en conséquence (par la Propos. XXVIII, part. 3) 
celui qui a un objet en haine s'efforcera de l'écarter ou de le dé- 
truire. Mais s'il redoute pour soi quelque chose de plus triste, ou, 
ce qui est la même chose, un plus grand mal, et s'il croit pouvoir 
l'éviter en s'abstenant de faire à l'objet de sa haine le mal qu'il 
lui préparait, il désirera (par la même Propos. XXVIII, part. 3 ) 
s'en abstenir en effet; et cela (par la Propos. XXXVII, part. 3), 
d'un effort plus grand que celui qui le portait à faire du mal à ce 
qu'il déteste ; de façon que cet effort prévaudra, comme nous vou- 
lons le démontrer. La seconde partie de la démonstration procède 

II. 12 
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de la même manière* Donc^ celui qui a quelque objet eo haine, etc. 
C. Q. F. D. 

ScHOL. Par bien, j'entends ici tout genre de joie et tout ce qui 
peut y conduire, particulièrement ce qui satisfait un déatr quel 
qu'il soit; par mal, tout genre de tristesse, et parlicuUèremem 
ce qui prive un désir de son objet. Nous avons en effet montré plu» 
baut {dan» le SchoL de la Propo». /AT, part. 3) que nous ne désirons 
aucune chose par cette raison que nous la jugeons bonne , mais au 
contraire que nous appelons bonne la chose que nous désirons ; et en 
conséquence, la chose qui nous inspire de Taversion, noua l'appe- 
lons mauvaise; de façon que chacun juge suivant ses paasuons de 
ce qui est bien ou mal, de ce qui est meilleur ou pire, de ce qui' 
y a de plus excellent ou de plus méprisable. Ainsi pour Favare k 
plus grand bien, c'est l'abondance d'argent, et le plus grand mal 
c'en est la privation. L'ambitieux ne désire rien à l'égal de la gloire, 
et ne redoute rien à l'égal de la honte. Rien de plus doux à l'en- 
vieux que le malheur d'autrui, ni de plus incommode que son bon- 
heur : et c'est ainsi que chacun juge d'après ses passions (elle chose 
bonne ou mauvaise, utile ou inutile. Cette passion qui met rhomoH> 
dans une telle disposition qu'il ne veut pas ce qu'il veut, ou qu'il 
veut ce qu'il ne veut pas, se nomme crainte; et la crainte neii 
dono que cette poMton qui dispose l'homme à éviter un plug gran-i 
mal qu'il prévoit par un mal plus petit (Voy, la Propos, XXVllL 
part. 3). Si le mal que l'on craint c'est la honte, alors la crainte 
se nomme pudeur. Enfin, si le désir d'éviter un mal à venir e6t 
empêché par la crainte d'un autre mal , de telle façon que rémi 
ne sache plus ce qu'elle préfère, alors la crainte se nomme coo- 
slernation , surtout si l'un des deux maux qu'on redoute est en- 
tre les plus grands qu'on puisse appréhender. 

Propos. XL. Celui qui imagine qu'il est hai par un ouH-e et ne 
croit lui avoir donné aucun sujet de haine^ le hait à son tour, 

DÉMONSTB. Celui qui imagine une personne animée par la haine 
ressent aussi de la haine (par la Propos. XXVII, part. 3) ; eo 
d'autres termes (par le SchoL de la Propos. XIII, pari. .3), il 
éprouve une tristesse accompagnée de l'idée d'une cause extérieurr . 
Or (par hypothèse) il n'imagine ici aucune autre cause de tristefe^ 
que la personne môme qui le hait; en conséquence, par cela qu i. 
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imagine qu'il eât haï par elle, il éprouve une tristesse accompagnée 
de ridée de la personne qui le hait; en d'autres termes (par le 
même Scholiê déjà cité) il. la hait à son tour. 

ScHOL. Que s'il vient à imaginer qu'il ait donné à celui qui le 
hait un juste sujet de haine, il éprouvera de la honte [par la 
Propm, XXX et son SohoL). Mais cela arrive rarement [par la 
Propos. XXV^ part. 3). J'ajoutequecette haine réciproque peut aussi 
venir de ce que la haine est suivie (par la Propos, XXXIX, part. 3) 
d'un effort pour faire du mal à celui qui en est l'objet. D'où il ré- 
sulte que celui qui se croit haï par un autre se le représente comme 
une cause de mal ou de tristesse, et partant est saisi d'un senti- 
ment de tristesse ou de crainte accompagné de l'idée de celui qui 
le hait; en d'autres termes, il le hait à son tour, ainsi qu'on l'a dé-^ 
montré plus haut. 

GoROLL. I. Celui qui se représente l'objet aimé comme ayant 
pour lui de la haine est combattu entre la haine et l'amour. Car en 
tant quMl croit que l'objet aimé a pour lui de la haine, il est déter^ 
miné à le haïr à son tour (par la Propos, préûédente). Mais (par 
hypothèse) il aime cependant celui qui le hait^ Il est donc combattu 
entre la haine et l'amour. 

CoRoLL. II. Celui qui imagine qu'une personne pour laquelle il 
n'a encore ressenti aucune espèce de passion a été poussée par la 
liaine à lui causer un certain mal ^ s'efforcera incontinent de lui 
causer ce même mal. 

DéMoiHSTR. En effet, celui qui imagine qu'une certaine personne 
a pour lui de la haine la haïra à son tour (par la Propos, précéd.)^ 
et s'efforcera (par la Propos. XXVI , part. 3) de se rappeler et de 
tourner contre cette personne (par la Propos. XXXIX^ part. 3 ) 
tout ce qui peut lui être une cause de tristesse. Or (par hypothèse)^ 
ce qu'elle imagine tout d'abord, c'est le mal qu'on a voulu lui faire ; 
ce sera donc ce môme mal qu'elle s'efforcera de rendre à qui le 
lui destinait. C. Q. F. D. 

Sghol. L'effort que nous faisons pour causer du mal à l'objet de 
notre haine se nomme colère ; celui que nous faisons pour rendre 
le mal qu'on nous a causé, c'est la vengeance. 

Propos. XLI. Celui qui imagine qu'il est aimé d'une certaine 
personne j et croit ne lui avoir donné aucun sujet d'amour (ce qui 
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peut arriver, en vertu du Goroll. de la Propos. XV et de la Pro- 
pos. XVI, part. 3), aimera à son tour cette personne. 

Cette proposition se démontre par la nxôme voie que la précé- 
dente. (Voyez aitssi le SchoL de celle-ci,) 

ScHOL. Que si celui dont nous parlons croit avoir donné à la per- 
sonne qui l'aime un juste sujet d'amour, il se glorifiera (par la 
Propos. XXX et son Schol.j part, 3); et c'est là ce qui arrive le plus 
fréquemment (par la Propos. XXV, part. 3), le cas contraire élani 
calui où l'on se croit l'objet de la haine d'autrui (voy. le Schol. dr 
la précédente Propos.). Or, cet amour réciproque et l'effort qui en est 
la suite (par la Propos. XXXIX, part. 3) pour faire du bien à qui 
nous aime et veut ainsi nous faire du bien , se nomme recooDai*^ 
sance ou gratitude ; d'où Ton voit que les hommes sont beaucoup 
plus disposés à se venger d'autrul qu'à lui faire du bien. 

CoROLL. II. Celui qui croit être aimé d'une personne qu'il dé- 
teste sera combattu entre la haine et l'amour. Cela se démooire 
par la môme voie que le premier CoroU. de la Propos, précédentp. 

ScHOL. Si la haine domine, il s'efforcera de faire du mal à l'objei 
dont il est aimé; et c'est là la passion qu'on nomme cruauté, sur- 
tout quand on croit que celui qui aime n'a donné à l'autre aucun 
des sujets ordinaires de haine. 

Propos. XLII. Celui qui a fait du bien à autrui, soit par amour, 
soit par l'espoir de la gloire qu'il en pourra tirer , sera attristé s 
son bienfait est reçu avec ingratitude. 

DÉMOMSTR. Celui qui aime un de ses semblables fait effort, autant 
qu'il est en lui, pour en être aimé à son tour (par la Propos. XXXI II, 
part. 3). Celui donc qui fait du bien à une personne agit de b 
sorte par le désir qui l'anime d'en être aimé, c'est-à-dire (en vertu 
de la Propos. XXXIV, part. 3) par un espoir de gloire ou de joKf 
(en vertu du Schol. de la Propos. XXX. part. 3] ; et par oousc* 
quent (en vertu de la Propos. XII, part. 3), il fait effort, autant 
qu il est en lui , pour se représenter celte cause de gloire comm<r 
existant actuellement. Or (par hypothèse) , ce qu'il se représentf 
exclut précisément cette cause. Par cela même il sera donc auh>ttf 
(par la Propos. XIX, part. 3). C. Q- F. D. 

pROPOii. XLIII. La haine s'augmente quand elle est rMproqw 
elle peut être détruite par l'amour. 
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DÉMONSTR. Celui qui se représente l'objet de sa haine comme le 
haïssant à son tour, en conçoit par cela seul une nouvelle haine 
(parla Propos, XL, part. 3), la première continuant de subsister 
(par hypothèse). Mais s'il se représente au contraire l'objet de sa 
haine comme ressentant pour lui de l'amour, il se regardera lui- 
même avec joie ( par la Propos. XXX , part. 3) et s'efforcera de 
plaire à Tautre (par la Propos, XXIX, part. 3), ce qui revient à 
dire (par la Propos. XL, part. 3) qu'il s'efforcera de ne pas le 
prendre en haine, et de ne lui causer aucune tristesse; or, cet effort 
sera plus grand ou plus petit en raison du sentiment dont il pro- 
vient; et conséquemment, s'il est plus grand que l'effort qui naît 
de la haine , et tend à causer de la tristesse à Tobjet détesté (par 
la Propos. XXV f, part, 3), il prévaudra, et détruira la haine dans 
l'âme qui la ressentait. C. Q. F. D. 

Propos. XLIV. La haine qui est œmplétement vaincue par Va- 
mour devient de famour ; et cet amour est plus grand que s'il n'eût 
pas été précédé par la liaine. 

DÉMONSTR. Elle procède de la même manière que celle de la Pro- 
pos. XXXVIII, part. 3. Celui en effet qui commence à aimer l'objet 
qu'il haïssait , c'est-à-dire l'objet qu'il apercevait habituellement 
avec tristesse, se réjouit, par cela seul qu'il aime; et, à cette joie 
que l'amour enveloppe (voyez la Déf. de l'amour dans le SchoL de 
la Propos. XIII, part. 3), s'en joint une autre; celle qui résulte de 
ce que l'effort pour écarter la tristesse , effort que la haine enve- 
loppe toujours (comme on la montré dans la Propos. XXX VU , 
part. 3), vient à être favorisé ; l'idée de celui que Ton haïssait se 
joignant en même temps à notre joie, comme cause de cette joie 
môme. C. Q. F. D. 

ScHouE. Quoique les choses se passent de cette façon, personne 
cependant ne s'efforcera de prendre un objet en haine, c'est-à-dire 
d'éprouver de la tristesse, pour jouir ensuite d'une joie plus grande; 
personne, en d'autres termes, ne désirera qu'on lui cause un dom- 
mage, dans l'espoir d'en être dédommagé ; ni d'être malade, dans 
Vespoir de la guérison. Car chacun s'efforce toujours, autant qu'il 
est en Jui, de conserver son être et d'écarter de lui la tristesse. Que 
si Ton pouvait concevoir le contraire, je veux dire qu'un homme 
vînt à désirer de prendre un objet en haine, afin de l'aimer ensuite 

12. 
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davantage , il s'ensuivrait qu'il désirerait donc toujours de le haïr; 
car plus la haine serait grande, plus grand serait ratnour ; et par 
conséquent il désirerait toujours que la haine devint de plufc en plus 
grande: et, à ce compté » un homme s'efforcerait d'être de ptosen 
plus malade, afin de jouir ensuite d'une joie plus grande à son ré> 
tablissement, et en conséquence, il s'efifbrcefâii toujout^ d*être ma* 
lade, ce qui est absurde [par la Propos, Vl, part» 3). 

Paoi>ôS. XLV. Nous réàsBHtitonB de lu haine pour un dé nos 
gemblables^ s'il m a lui-^^ênïê pour un cmtre que nous aimong, 

DÂMONSTA. L'objet qu'on âlme, en efibt, hait à son tour celui 
qui le hait [m tiertu de la Propos. XL, part. 3); et par conséquent Ta- 
mant, en songeant qu'une personne a de tn haine pour l'objet aimé, 
imaginera par cela même l'objet aimé comme sâlfei de hdiné, et pa^ 
tant, de tristesse (par le Schol dé là Ptopos, Xtîî, pan. 3): 

ramaht sera donc attristé [pur ta Ptopoê. XXl, pm, â), 6tt« 
représentera en môme temps l'idée de t;èlbi qui hait l'objet aimé. 

comme étant la cause de sa propre tristëiilë, 6é qui revient à dire 
[par le 8ohol. de kt Propos. XUt, pd^t â ) qti'il ie h^ra. C. Q. F. D. 

PaopdS; XLVL 9i nous mon» été dfféctés d'une imprêêêion df 
tristesse ou de joie pur une personne d'une dutfe classe oii d*UHê oU' 
tr» nation que lu nôtre, et si Vidée de œtiê personne^ eou» h nom 
oomfnun de sb classé oîàdesa nation, accompagné notre îrieteseé m 
notre joie comme étant la cause méMe qui la produit, nooe ép9mh 
vPtorn de la haine ou de VarnoUf non^seûlement pour cettépcfêonne. 
mais encore pow toutes Celles dé sacloése ou de sa nation, 

DâMO!fita. La démonstration de cette proposition suit évidem» 
ment de la Proposa XVI, part. 3. 

Propos. XLVII. La joie qui provient de ce que nOuê itnaginom 
que lobjêt détesté est détruit ou altéré de quelque façon^ n'eêt jamat^ 
mns mélange de tristesse» 

DéMo?fSTa. Cela est évident, pnr là Propos. XXVlI, part. 3, car 
en tant que nous imaginons qu'un objet qui nous est semblable m 
dans la tristesse, nous sommes ftOus^nômeS contristés. 

8cH0L. Cette proposition se peiit aussi démontrer par le Goroil. 
de la Propos. XVII, part. 2. Chaque fbis en effet que noua doo« 
souvenons d'une choM, quoiqu'elle n'existe pas actuellement, nous 
la considérons comme présenté, et le corps est ftffMé de la ttiéme 



TROISIÈME PARtfË. — DES PASSIONS. 159 

façon que si elle était préâetite en efflsl. G'e§t pôUi^quôi, latit qtill 
garde mémoire d'une chose qu'il hait, rhomalë eêt déterminé ft la 
cofilidéfer avec trlgtéâiê ; et Tlmage de 16 ehose coriUnUdnt de 
sabsliièr^ cette déiermififiidod ei^t étnpéchéè mais tidti détruite par 
le souvenir dea autrêê ohôseâ qui évoluent rexistetioê de célle^iô ( 
or, eh tefit qu'elle eut empêehèe, l'homme ne réjouit; et de là 
viet)t que la Joie qui noua eat causée pat* le malheur d*uh objet dé- 
teaté ae répète auaai éouvehl que fïoUs noua souvenoua de iuL Car, 
comme on l'a déjà dit, lorsque l'image de rebjel détesté v ient à être e^^- 
citée^ comme elle enetiveloppe rexiatehde, elle détermine l'homme â 
coaaidérer cet objet avec la même Iristeiae qu'il avait eoutume de 
reaaemir quand elle ejiiâtait réellement. Mais comme il arrive 
auaai que l'homme joint à l'image de l'objet détesté d'autres ima» 
ges qui excluent l'eitiatenoe de celle»là ^ cette détermination à la 
tristesse eat empêchée eu même instant ^ es Thonime se réjouit ^ et 
cela autant de fbla que le phénomène reperdit. On peut expliquer 
de la même manière pourquoi lea hommes le réjouiasent chaque 
foia qu'ils le rappellent les mau je passéa , et pourquoi aussi ils ai« 

ment à raconter les périls dont ils sOnt délivrée* Car dèl qu^ils se 
repréaentent quelque péril , ils rapér^oivent aussitôt comme un 
péril à venir, et sont ainsi déterminés à le redouter ; mais cette 
détermination venant â être empêchée par l'idée de la délivrance, 
qu'ils ont jointe à celle du péni quand ils en ont été déliViél, la 
sécurité arrive à sa suite, et ils ëOnt de nouveaux réjouis. 

Pftot>oB. XLVIIL L'atnour et Ut haine qmj'ûi pour Pierre, par 
eaèémpki diBpâraitrgnt , si à h iriitêsse qui enveioppe Oelto /tains 
et à la joie qui enveloppe tet amour m joint Vidée d*uns eame anàtre 
que Pierre; et cette haine ou cet amour doivent diminuer en tant qUe 
j'ittiaginê quePierren'a pas ëiéseul came demàtrietesseoudernajoiê, 

DéMONsta. Gela résulte évidemment de la seule définition de 
l'amour et de ia haine (voyez h Sehol de la Ptopos. XÏIt^ partt 9). 
Car la joie ou la tristesae ne deviennent amour ou haine à l'égard dé 
Pierre» qu'à dette oondition que Pierre soit conaidéré comme cause 
de eette tristesse oU de cette joie. Par conséquent, êtes cette con*- 
dition^ ou totalement ou en partie, et la passion dont Pierre était 
l'objet disparait ou est diminuée par cela même. G. Q. F. D; 

Propos. XLIX. Vn» même éau»e doit tiotM faite éprtmmr pmr 
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un être que nous croyons libre plus df amour ou plus de haine que 
pour un être nécessité. 

DÉMONSTR. Un être que nous croyons libre doit être perçu par 
soi et indépendamment de toute autre chose (en vertu de la Déf. 7, 
part, 4). Si donc nous imaginons qu'un tel être nous est une cause 
de joie ou de tristesse, par cela même (en vertu du SchoL de la 
Propos, XIII, part, 3), nous l'aimerons ou nous le haïrons, et cela 
(m vertu de la Propos, précéd.), du plus grand amour ou de la plus 
grande haine qui puisse provenir de l'impression reçue. Si au con- 
traire nous imaginons l'être qui est la cause de cette impression 
comme nécessité, alors (par la Déf, VII, part, \) nous croirons qu'il 
n'en est pas tout seul la cause , mais avec lui beaucoup d'autres 
êtres, et conséquemment (par la Propos, préced,) nous éprouverons 
pour lui moins de haine ou d'amour. C. Q. F. D. 

ScHOL. Il suit de là que les hommes, dans la persuasion où ils 
sont de leur liberté, doivent ressentir les uns pour les autres plus 
d'amour et plus de haine que pour les autres êtres. Joignez à cela 
la communication des affections, dont il est parlé Propos. XXVII, 
XXXIV, XL et XLIII, part. 3. 

Propos. L. Une chose quelconque peut être, par accident, une 
cause d* espérance et de crainte. 

DÉMONSTR. Cette Proposition se démontre par la môme voie 
que la Propos. XV, part. 3, à laquelle nous renvoyons, ainsi qu'au 
Schol. de la Propos. XVllI, part. 3. 

* ScHOL. Les choses qui sont, par accident, des causes d'espé- 
rance ou de crainte, on les nomme bons ou mauvais présages. Ces 
présages, en tant qu'ils sont pour nous des causes d'espérance ou 
de crainte, le sont en même temps de joie ou de tristesse (par les 
Déf. de Vespérance et de la crainte, quon trouve au SchoL II de 
la Propos. XVIII, part. 3), et en conséquence (par le CorolL de la 
Propos, XV, part. 3) nous avons pour eux de l'amour et de la 
haine, et nous faisons effort (par la Propos, XXVII I, part. 3 
soit pour les employer comme moyens d'atteindre l'objet de no$ 
espérances, soit pour les écarter comme des obstacles et des causes 
de crainte. En outre, il suit de la Propos. XXV, part. 3, que la 
constitution naturelle de l'homme est telle qu'il croit facilement ce 
qu'il espère et difficilement ce qu'il appréhende, et que nos senti* 
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ments, à cet égard, sont toujours en deçà ou au delà de ce qui 
est juste. Telle est Torigine de ces superstitions qui en tout lieu 
tourmentent les humains. 

Du reste, je ne crois pas qu'il soit nécessaire d'expliquer 
ici les fluctuations qui proviennent de l'espérance et de la 
crainte , puisqu'il résulte de la seule définition de ces passions que 
l'espérance ne va pas sans la crainte, ni la crainte sans l'espé- 
rance (comme nous l'expliquerons plus amplement en son lieu) ; et 
comme il arrive, en outre, que nous avons toujours de l'amour ou 
de la haine pour un objet, en tant que nous l'espérons ou le redou- 
tons , il s'ensuit que tout ce que nous avons dit sur l'amour et la 
haine, chacun peut aisément l'appliquer à l'espérance et à la crainte. 

Propos. LI. Différents hommes peuvent être affectés de façon 
différente par un seul et même objet, et le même homme peut aussi 
être affecté par un seul et même objet de façon différente dans des 
temps différents. 

DÉMONSTR. Le corps humain est affecté de plusieurs façons par 
les corps extérieurs (en vertu du Post. 3, part, 2). Deux hommes 
peuvent donc, dans le même temps, être affectés de .différentes 
façons, et, conséquemment (par l'Ax,I, posé après le Lemm. 3, 
qui est après la Propos. XIII, part. 2), ils peuvent être affectés de 
façons différentes par un seul et même objet. De plus (par le même 
Post.) , le corps humain peut être affecté tantôt de telle façon, tantôt 
de telle autre, et conséquemment (par le même Axi(yme) il peut 
être affecté par un seul et même objet de façon différente dans des 
temps différents. C. 0» F* ^' 

Sghol. Nous voyons donc qu'il se peut faire qu'un homme haïsse 
ce qu'un autre aime, ou ne craigne point ce qu'un autre redoute; 
et aussi qu'un seul et même homme aime ce qu'autrefois il détes- 
tait, et qu'il ose aujourd'hui ce que la crainte l'avait empêché de 
faire hier, etc. En outre, chacun jugeant selon ses passions de ce 
qui est bien ou mal , meilleur ou pire ( voyez le Schol. de la 
Propos. XXXIX, part. 3) ; il s'ensuit que les hommes peuvent dif- 
férer dans leurs jugements autant que dans leurs passions ^ ; d'où 

1. Qu'il en puisse être de la sorte, bien que Tâme humaine soit une partie de 
l'entendement divin, c'est ce que nous avons fait voir au Schol. de la Propos. XVII, 
part. 1. {Noie de Spinoza.) 
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il arrive que lorsque nous comparons les homme», nous les distin- 
guons par la seule différence des passion?, et nous donnons à oeux-ct 
le nom d'intrépides, à ceux-là, le nom de timides, et à d'autres, 
d'autres noms. Par exemple, j'appellerai, quant à moi, intrépide 
celui qui méprise un mal que je suis accoutumé à craindre; et si 
je remarque en outre que ie désir qu'il éprouve de faire du mal 
â ce qu'il hait, et du bien à ce qu'il aime, n'est point empêché par 
la crainte d*un mal qui, d'ordinaire, me retient, je rappellerai ao^ 
dacieux : celui-là ^ au contraire, me paraîtra timide, qui redoute 
un mal que je suis e|ccoutumé à braver : et si je remarque en 
outre que son désir est empêché par la crainte d'un mal qui ne 
peut, moi, me retenir, je dirai qu'il est pusillanime. Et chacun ju- 
gera, comme moi, suivant ses sentiments particuliers. 

EnCm, la nature humaine étant ainsi faite et nos jugements incoiw 
stanls à ce point; si l'on ajoute que l'homme ne juge souvent des 
choses que par ses passions , et que souvent aussi les objets qu'il 
se représente comme des causes de joie ou de tristesse, et qu'il 
s'erforce en conséquence d'attirer à lui ou d'en éloigner (par la 
Propos. XXVIII, part. 3), sont des objets tout imaginaires (pour 
ne point parler ici de tout ce qui a été expliqué dans la seconde 
partie touchant l'incertitude des choses) , il est aisé de oonoevoif 
que l'homme est souvent pour beaucoup dans la cause de sa tris-» 
tesse comme de sa joie; en d'autres termes, que sa tristesse et sa 
joie sont souvent accompagnées de l'idée de soi-même comme 
cause; d'où l'on peut comprendre ce que c'est que repentir et paix 
intérieure. Le repentir est une tristesse accompagnée de Vidée de 
soi-même; et la paix intérieure ^ une joie accompagnée de fidée 
de soi-même : toujours à titre de cause; et ces passions ont une 
trôs-grande force, parce que les hommes croient être libres (royf r 
la Propos. XLIX, pwrt. 3). 

Propos. LU. Tout objet que nous avons déjà vu avec d'autres 
objets , ou en qui nous n'imaginons rien qui ne soit commun a 
plusieurs, nous ne U contemplerons pas aussi long4emps que œiui 
en qui nom imaginons quelqtie chose de singulier. 

Dkmonstr. En même temps que nous nous représentons un objet 
qtid nous avons déjà vu avec d'autres objets, nous nous rappelon.^ 
reu\-ci (parla Propos, XVUl, part. 1, et son Schol.) , cl de ceUe 
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façon, de la contemplation du premier objet nous allons aussitôt 
à celle des autres. Il en est de même d'un objet en qui nous 
n'imaginons rien qui ne 8oit commun à plusieurs. Car, par hypo* 
thèse, nous n'apercevons rien en lui que nous n'ayons déjà vu dans 
les autres. Au contraire, quand on suppose que nous imaginons 
en un certain objet quelque chose que nous n'avons point vu au- 
paravant, c'est comme si l'on disait que l'âme , tant qu'elle con« 
lempleH;et objet, n'a en ell&-méme aucun autre objet qui la puisse 
faire aller de la contemplation du premier à une autre oontem* 
plation; et en conséquence, elle est déterminée à contempler ce 
premier objet d'une manière exclusive. Donc tout objet, etc. 
C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette affection de l'âme, savoir, la représentation d'une 
chose singulière, en tant qu'elle est dans l'âme, à l'exclusion 
de toute autre représentation, se nomme admiration ; quand elle 
est excitée en nous par un objet que nous redoutons, on la 
nomme consternation ; parce qu'alors cette affection attache notre 
ame avec une telle force qu'elle est incapable de penser à 
d'autres objets, qui cependant pourraient la délivrer du mal 
qu'elle craint. Quand l'objet de notre admiration c'est la prudence 
de quelque personne, ou son industrie, ou choses semblables, on 
donne à ce sentiment le nom de vénération, parce qu'il nous déter- 
mine à considérer la personne que nous admirons comme très-su- 
périeure à nous. D'autres fois il prend le nom d'horreur, si c'est la 
colère ou la haine d'un homme qui excite notre admiration. EnOn, 
quand il nous arrive d'admirer la prudence ou l'industrie d'une 
personne aimée, l'amour alors s'en augmente {par la Propos, XJJ, 
part, 3) ; et cet amour accompagné d'admiration ou de vénération, 
nous l'appelons dévotion. On peut concevoir de la même façon que 
la haine, Tespérance, la sécurité, et d'autres affections encore, se 
trouvent unies à l'admiration; et par conséquent il nous serait 
aisé de déduire de cette analyse un nombre de passions plus grand 
qu'il n'y a de mots reçus pour les exprimer, ce qui fait bien voir 
que les noms des passions ont été formés d'après l'usage vulgaire 
bien plus que d'après une analyse approfondie. 

A Tadmiration s'oppose le mépris , dont la cause est pourtant le 
plus souvent que nous sommes déterminés, quand nous voyons 
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quelqu'un admirer, aimer, craindre un certain objet, ou quand cet 
objet nous paraît au premier aspect semblable à ceux que nous 
admirons, que nous aimons, que nous craignons, nous sommes, 
dis-je, déterminés à Tadmirer, à Taimer, à le craindre. Mais s*il 
arrive que la présence de cet objet ou qu'un examen plus attentif 
nous force de reconnaître en lui l'absence de tout ce qui pouvait 
exciter notre admiration, notre amour, notre crainte, Tàme alors se 
trouve déterminée par la présence même de cet objet à penser 
beaucoup plus aux qualités qu'il ne possède pas qu'à celles qu'il 
possède ; tandis qu'elle est accoutumée^ à l'aspect d'un objet pré- 
sent, à remarquer surtout les qualités qui sont en lui. De même 
que la dévotion provient de l'admiration qu'on a pour un objet 
aimé , la dérision a sa source dans le mépris d'une personne qu on 
hait ou qu'on redoute; et le dédain naît du mépris de la sottise, 
comme la vénération naît de l'admiration de la prudence. Enfin Ton 
peut concevoir l'union de l'amour, de l'espérance, de la gloire et des 
autres passions avec le mépris, et en déduire une foule de passions 
nouvelles qui n'ont pas reçu de l'usage des noms particuliers. 

IPROPOS. LUI. Quand l'âme se contemple soi-même et avec soi sa 
puissance d'action, elle se réjouit; et d'autant plus qu'elle se repré^ 
sente plus distinctement et soi-même et sa puissance d'action, 

DéMONSTR. L'homme ne se connaît soi-même que par les affec- 
tions de. son corps et les idées de ces affections (en vertu de$ 
Propos, XIX et XXIII , part. 2). Quand donc il arrive que l'âme 
se peut contempler soi-même , par cela même on suppose qu'elle 
passe à une perfection plus grande , c'est-à-dire (par le SchoL de la 
Propos. II j part. 3) qu'elle éprouve de la joie, et^une joie d'autant 
plus grande qu'elle peut se représenter plus distinctement et soi- 
même et sa puissance d'action. C. Q. F. D. 

CoROLL. Plus l'homme s'imagine qu'il est l'objet des louanges 
d'autrui , plus cette joie est alimentée dans son âme. Plus, en effet, 
il se représente soi-mênie de la sorte , plus grande il imagine la 
Joie que les autres éprouvent à cause de lui , et à laquelle il joint 
ridée de lui-même (par le Schol. de la Propos. XXIX, part. 3 « ) . 
et conséquemment (par la Propos. XXVIIy part. 3) plus grande 

l. N'est-ce pas plutôt la Propos. XXX, part. 3, à laquelle renvoie ici Spinoza! 
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sera la joie qu'il éprouvera, et celte. joie sera accompagnée de 
l'idée de lui-même. C. Q. F. D. 

Propos. LIV. Vâme ne s* efforce d'imaginer que les choses qui af- 
firment ou posent sa puissance d'agir, 

DÉMONSTR. L'effort de l'âme ou sa puissance, c'est l'essence môme 
de l'âme [par la Propos, VII, part. 3). Or, l'essence de l'âme n'af- 
firme que ce que l'âme est et ce qu'elle peut, et non pas ce qu'elle 
n'est pas et ce qu'elle ne peut (cela est de soi évident). Par con- 
séquent , l'âme ne s'efforce d'imaginer que les choses qui affirment 
ou qui posent sa puissance d'action. C. Q. F. D. 

Propos. LV. Lorsque Vâme se représente sa propre impuissance, 
elle est par là même attristée, 

DÉMONSTR. L'essence de l'âme exprime seulement ce que l'âme 
est et ce qu'elle peut : en d'autres termes , il est de la nature de 
l'âme de se représenter seulement les choses qui affirment ou posent 
sa puissance d'action (par la Propos, précéd]. Lors donc que nous 
disons que l'âme, en s'apercevant soi-même, se représente son 
impuissance, nous ne disons rien autre chose sinon que l'âme, 
quand elle s'efforce de se représenter quelque chose qui pose sa 
puissance d'agir, sent cet effort empêché ; en d'autres termes [par 
le Scîtol. de la Propos. XI, part, 3) , elle est attristée. C. Q. F. D. 

CoROLL. Si l'on se représente qu'on est l'objet du blâme d'autrui , 
cette tristesse en est de plus en plus accrue ; ce qui se démontre 
de la même façon que le CoroU. de la Progos. LUI, part. 3. 

ScHOL. Cette tristesse, accompagnée de l'idée de liotre fai- 
blesse , se nomme humilité ; et l'on appelle contentement de soi ou 
paix intérieure la joie qui provient pour nous de la contemplation 
de notre être. Or, comme cette joie se reproduit chaque fois que 
l'homme considère ses vertus, c'est-à-dire sa puissance d'agir, 
il arrive que chacun se plaît à raconter ses propres actions 
et à déployer les forces de son corps et de son âme, et c'est ce qui 
fait que les hommes sont souvent insupportables les uns pour les 
autres. De là vient aussi que l'envie est une passion naturelle aux 
hommes [voyez le Schol, de la Propos. XXIV et le Schol. de la 
Prop, XXXII, part. 3), et qu'ils sont disposés à se réjouir de la 
faiblesse de leurs égaux ou à s'affliger de leur force. Chaque fois, 
en effet, qu'un homme se représente ses propres actions, il éprouve 

II. 13 
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de la joie [par la Propos. LUI, part. 3] , el une joie d'autant plus 
grande qu'il y reconnaît plus de perfection et les imagine d*une 
façon plus distincte ; en d'autres termes {par ce qui a été dit dan» le 
Schol. 1 de la Propos. XL , part. 2), il est d'autant plus joyeux 
qu'il distingue davantage ses propres actions de celles d'autrui 
et les peut mieux considérer comme des choses singulières. Par 
conséquent, le plaisir le plus grand que Ton puisse trouver dans la 
contemplation de soi-même, c'est d'y considérer quelque qualité 
qui ne se rencontre pas dans le reste des hommes. Si donc ce qu'on 
affirme de soi-même se rapporte à l'idée universelle de l'homme 
ou de l'animal , la joie qu'on éprouve en sera beaucoup moins vive; 
et Ton ressentira même de la tristesse si Ton se représente ses 
propres actions comme inférieures à celles d'autrui. Or, cette tris- 
tesse, on ne manquera pas de faire effort pour s'en délivrer [par 
la Propos. XXVIII, part. 3), et le moyen d'y parvenir, ce sera 
d^expliqucr les actions d'autrui de la manière la plus défavorable 
et de relever autant que possible les siennes propres. On voit donc 
que les hommes sont naturellement enclins à la haine et à l'envie; 
et réducation fortifie encore ce penchant, car c'est l'habitude des 
parents d'exciter les enfants à la vertu par le seul aiguillon de 
l'honneur et de l'envie. On pourrait cependant objecter ici que nous 
admirons souvent les actions des autres hommes et les entourons 
de nos respects. Pour dissiper ce scrupule , j'ajouterai le Corollaire 
qui va suivre. 

CoROLL. Personne ne-conçoit d'envie pour la vertu, si ce n'est 
dans son égal. 

DÉMONSTR. L'envie, c'est la haine elle-même [voyez le SchoL de 
la Propos. XXIV, part. 3), c'est-à-dire [par le Schol de la Pro^ 
jM)s. XlIIy part. 3) une tristesse, ou une affection par laquelle 
[voyez le Schol. de la Propos. XI, part. 3) la puissance d agir de 
l'homme se trouve empêchée. Or, l'homme ne s'efforce et ne désire 
d'accomplir d'autres actions que celles qui peuvent résulter de sa 
nature déterminée [par le SchoL de la Propos. IX, part, 3,. En 
consé(iuence , personne ne désirera jamais affirmer de soi-même 
aucune puissance ou (ce qui est la même chose] aucune vertu qui 
soit étrangère à sa nature et propre à une nature différente ; et 
ainsi notre désir ne se trouvera |X)int empêché , en d'autres lermed 
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{par le SehoL de la Propos. Xï, part. 3) nous ne serons point attristés, 
quand nous apercevrons quelque vertu en une personne qui ne 
nous ressemble pas, et nous n'éprouverons pour elle aucune envie. 
II en arrivera tout autrement s'il s'agit d*un de nos égaux , puisque, 
par hypothèse , il y a dès lors entre lui et nous ressemblance de 
nature. C. Q. F. D. 

ScHOL. Lors donc que nous aVbns dit dans le Schol. de la Pro- 
pos. LU , part. 3 , que noire vénération pour un homme vient de 
ce que nous admirons sa prudence, sa force d'âme, etc., il est 
bien entendu [et cela résulte de la Propos, elle-même) que nous 
nous représentons alors ces vertus , non pas comme communes à 
l'espèce humaine, mais comme des qualités exclusivement propres 
à celui que nous vénérons ; et de là vient que nous ne les lui en- 
vions pas plus que nous ne faisons la hauteur aux arbres et la force 
aux lions. 

Propos. LVI. Autant il y a d'espèces d'objets qui nous affectent , 
autant il faut reconnaître d'espèces de joie, de tristesse et de désir ; 
et en général de toutes les passions qui sont composées de celles-là, 
comme la fluctuation , par exemple , ou qui en dérivent , comme 
Vamour, la haine^ l'espérance, la crainte, etc. 

DÉMONSTR. La joie et la tristesse, et conséquemment toutes les 
affections qtii en sont composées ou qui en dérivent, sont des affec- 
tions passives [par le Schol. de la Propos. XI, part. 3). Or, nous 
éprouvons nécessairement ce genre d'affection [par la Propos, I , 
part. 3) en tant que nous avons des idées inadéquates ; et nous ne 
les éprouvons qu*en tant que nous avons de telles idées [par la 
Propos. III, part. 3); en d'autres termes [voyez le Schol. de la 
Propos. XL, part. 2), notre âme ne pâtit qu'en tant qu'elle imagine, 
ou en tant qu'elle est affectée [voyez la Propos. XVII, part. 2, avec 
son Schol.) d'une passion qui enveloppe la nature de notre corps et 
celle d'un corps extérieur. Ainsi donc la nature de chacune de nos 
passions doit nécessairement être expliquée de telle façon qu'elle 
exprime la nature de l'objet dont nous sommes affectés. Par exem- 
ple, la joie qui provient de l'objet A doit exprimer la nature de ce 
même objet A ; et la joie qui provient de l'objet B, celle de ce môme 
objet B ; et conséquemment ces deux sentiments de joie sont diffé^ 
renls de leur nature, parce que les causes dont ils proviennent ont 



148 ÉTHIQUE. 

une nature différente. De même, un sentiment de tristesse qui pro- 
vient d'un certain objet est différent , de sa nature , de la tris- 
tesse qui provient d'une autre cause : il faut concevoir qu'il en est 
de même pour l'amour, la haine, l'espérance, la crainte, la fluc- 
tuation, etc. ; d'où il suit qu'il y a nécessairement autant d'espèces 
de joie, de tristesse, d'amour, de haine, etc., qu'il y a d'espèces 
d'objets par lesquels nous sommes affectés. 

Or, le désir étant l'essence ou la nature de chaque homme, en 
tant qu'il est déterminé par telle constitution donnée à agir de telle 
façon [voir le Schol. de la Propos. IX, part. 3), il s'ensuit que cha- 
que homme, suivant qu'il est affecté par les causes extérieures de 
telle ou telle espèce de joie, de tristesse^ d'amour, de haine , etc , 
c'est-à-dire suivant que sa nature est constituée de telle ou telle 
façon, éprouve nécessairement tel ou tel désir; et il est nécessaire 
aussi qu'il y ait entre la nature d'un désir et celle d'un autre désir 
autant de différence qu'entre les affections où chacun de ces désirs 
prend son origine. Donc, autant il y a d'espèces de joie, de tris- 
tesse, d'amour, etc., et conséquemment [par ce qui vient d'être 
prouvé) autant il y a d'espèces d'objets qui nous affectent, et au- 
tant il y a d'espèces de désirs. C. Q. F. D. 

ScHOL. Entre les différentes espèces de passions, lesquelles 
doivent être en très-grand nombre [diaprés la Propos, précé- 
dente), il en est qui sont particulièrement célèbres, comme Tin- 
tempérance, l'ivrognerie, le libertinage, l'avarice, l'ambition. 
Toutes ces passions se résolvent dans les notions de l'amour 
et du désir^ et ne sont autre chose que l'amour et le désir rap- 
portés à leurs objets. Nous n'entendons, en effet, par l'intempé- 
rance, l'ivrognerie, le libertinage, l'avarice et l'ambition, rien 
autre chose qu'un amour ou un désir immodéré des festins, des 
boissons, des femmes, de la richesse et de la gloire. On remar- 
quera que ces passions, en tant qu'on ne les distingue les unes 
des autres que par leurs objets, n'ont pas de contraires. Car la 
tempérance, la sobriété, la chasteté, qu'on oppose à l'intempé- 
rance , à l'ivrognerie , au libertinage , ne sont pas des passions , 
elles marquent la puissance dont l'âme dispose pour modérer le$ 
passions. 

Quant aux autres espèces de passions , je ne puis les expliquer 
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ici (parce qu'elles sont aussi nombreuses que les objets qui les pro- 
duisent) , el je pourrais le faire, que cela serait inutile. Car, pour le 
but que je me propose en ce moment, qui est de déterminer la force 
des passions et celle dont Tâme dispose à leur égard, il suffit d'a- 
voir une définition générale de chaque passion. Il suffit, dis-je , de 
comprendre les propriétés générales des passions et de Tâme pour 
déterminer quelle est la nature et le degré de la puissance que 
l'âme possède pour modérer et contenir les passions. Ainsi donc , 
bien qu'il y ait une grande différence entre tel et tel amour, telle et 
telle haine, tel et tel désir, par exemple, entre l'amour qu'on a pour 
ses enfants et celui qu'on a pour une épouse, il n'est point néces- 
saire à notre objet de connaître ces différences, et de pousser plus 
loin la recherche de la nature et de l'origine des passions. 

Propos. LVII. Toute passipn d'un individu quelconque diffère de 
la p<Mston d'un autre individu autant que Vessence du premier dif- 
fère de celle du second, 

DÉMONSTR. Cette proposition résulte évidemment de l'Axiome I, 
qu'on peut voir après le Lemme III, placé après la Schol. de la 
Propos. XIII, part. 2. Cependant nous la démontrerons à l'aide 
des définitions des trois passions primitives. 

Toutes les passions se rapportent au désir, à la joie et à la tris- 
tesse ; cela résulte des dé6nitions données plus haut. Or, le désir est 
la nature même ou l'essence de chaque individu (voyez-en la Déf. 
dans le SchoL de la Propos. IX, part. 3). Donc , le désir de chaque 
individu diffère de celui d'un autre individu autant que diffèrent 
leurs natures ou leurs essences. De plus , la joie et la tristesse sont 
des passions par lesquelles la puissance de chaque individu , c'est- 
à-dire son effort pour persévérer dans son être, est augmentée ou 
diminuée , favorisée ou empêchée {par la Propos. XI, part. 3 et 
son Scftol.). Or, cet effort pour persévérer dans son être , en tant 
qu'il se rapporte en même temps à l'âme et au corps, c'est pour 
nous l'appétit et le désir (par le Schol. de la Propos. IX, part. 3). 
Donc la tristesse et la joie, c'est le désir même ou rappélit, en tant 
qu'il est augmenté ou diminué, favorisé ou-empêché par les causes 
extérieures, ce qui revient à dire (par le même Schol.) que c'est la 
nature même de chaque individu : d'où il suit que la joie ou la tris- 
tesse de chaque individu diffère de celle d'un autre , autant que la 
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nature ou l'essence du premier diffère de celle du second. En con- 
séquence, toute affection d'un individu quelcx}nque diffère de celle 
d'un autre individu autant que, etc. C. Q. P. D. 

ScHOL. Il suit de là que les passions des animaux que nous 
appelons privés de raison (car nous ne pouvons, connaissant l'o- 
rigine de l'âme, refuser aux b^tes le sentiment] doivent diffé- 
rer des passions des hommes autant que leur nature diffère 
de la nature humaine. Le cheval et l'homme obéissent tou:; 
deux à l'appétit de la génération; mais chez celui-là, l'appétit est 
tout animal; chez celui-ci, il a le caractère d'un penchant humain. 
De même , il doit y avoir de la différenoe entre les penchants et 
les appétits des insectes, et ceux des poissons, des oiseaux. Ainsi 
donc, quoique chaque individu vive content de sa nature et y trouve 
son bonheur, cette vie « ce bonheur na sont autre chose que l'idée 
.ou l'âme de ce même individu , et c'est pourquoi il y a entre le 
bonheur de l'un et celui de l'autre autant de diversité qu'entre 
leurs essences. EnOn, il résulte aussi de la Proposition précédente 
que la différence n'est pas médiocre entre le bonheur que peut res- 
sentir un ivrogne et celui qui est goûté par un philosophe , et c'est 
une remarque que j'ai tenu à faire ici en passant. Voilà ce que 
j'avais à dire des affections qui se rapportent à l'homme en tant 
qu'il pâtit. Il me reste à ajouter quelques mots sur celles qui se 
rapportent à l'homme en tant qu'il agit. 

Propos. LYIII. Outre cette joie et ce désir qui sont des aff^c-» 
tions passives , il y a d'autres joies et d'autres désirs qui se rap^ 
portent à nous en tant que nous agissons. 

DÉHONSTR. Quand l'âme se conçoit elle-même et sa puissance 
d'action, elle se réjouit (par la Propos. LUI, part. 3) : or l'âme <o 
contemple nécessairement elle-même quand elle conçoit une idée 
vraie ou adéquate (par la Propos. XLIII ^ part. 2). D'un autre 
côté , l'âme conçoit quelques idées adéquates (par le Sehol. Il ik 
la Propos. XL , part. 2). Donc elle se réjouit en tant qu'cllo conçoit 
dés idées adéquates, c'est-à-dire (par la Propos. I , part. :i) en 
tant qu'elle agit. En outre , l'âme , en tant qu'elle a des idées ^oll 
claires et distinctes, soit confuses , fait effort pour persévérer dan> 
son être (par la Propos. IX, part. 3) : or, cet effort pour nous, 
c'est le désir (par le Schol. de cette même Propos.). Donc (e désir «* 
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rapporte aussi en nous , en tant que nous pensons , c'est-à-dire 
(par la Propos. /, pari. 3) en tant que nous agissons. C. Q. F. D. 

Propos. LIX. Entre toutes les passions qui se rapportent à l'amer 
en tant qu'elle agit, il n'en est aueune qui ne se rapporte à la joie 
ou au désir. 

DÉMONSTR. Toutes les passiot» se rapportent au désir, à la joie 
ou à la tristesse ; les définitions que nous avons données plus haut 
l'établissent ; or, nous entendons par tristesse ce qui diminue ou 
empêche la puissance de penser de l'âme * ( par la Propos, XI , 
part, 3> et son SehoL). Par conséquent, en tant que l'âme est at- 
tristée , sa puissance de penser, c'est-à-dire ( par la Propos, I, 
part. 3] d'agir, est diminuée ou empêchée ; par conséquent aueune 
affection de tristesse ne se peut rapporter à l'âme en tant qu'elle 
agit, mais seulement les affections de la Joie et du désir, lesquelles 
(par la Propos, préeéd.) se rapportent à l'âme sous ce point de vue. 

ScHOL. Toutes les actions qui résultent de cet ordre d'affoD- 
tiens qui se rapportent à l'âme en tant qu'elle pense, constituent 
la force d'ôme. il y a deux espèces de force d'âme , savoir : 
l'intrépidité et la générosité. J'entends par intrépidité, ce désir 
qui porte chacun de nous à faire effort pour conserver son être en 
vertu des seuls commandements de la raison. J'entends par généro^ 
site, ce désir qui porte chacun de nous, en vertu des seuls comman- 
déments de la raison, à faire effort pour aider les autres hommes et se 
les attacher par les liens de ramitié. Ainsi donc, ces actions qui ne 
tendent qu'à l'intérêt particulier de l'agent, je les rapporte à l'in* 
trépidité , et à la générosité celles qui tendent en outre à l'intérêt 
d'autrui. De cette façon ^ la tempérance, la sobriété^ la présence 
d'esprit dans le danger, etc., sont des espèces particulières d'intré- 
pidité ; la modestie , la clémence , etc., sont des espèces de géné<- 
rosité. 

Il me semble maintenant que j'ai expliqué par ce qui précède 
les principales passions de l'amer et ces fluctuations intérieures qUi 
naissent des combinaisons diverses des trois passions primitives, le 
désir, la joie et la tristesse; et je crois avoir ramené tous ces phé- 

l. L'édition de 1677, Paulus et Gfrœrer s'accordent pour donner : Per triiti" 
liam aulem intelUgimus quod menlis cogilandi. Ce texte est évidemment cor- 
rompu. Au Ueu de qiwd, je lis id quo. 
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nomènes à leurs premiers principes. On voit par là que nous som- 
mes agiles en mille façons par les causes extérieures ; et , comme 
les flots de la mer soulevés par des vents contraires, notre âme flotte 
entre les passions , dans l'ignorance de l'avenir et de sa destinée. 

Du reste , comme je Tai dit , je n'ai point voulu montrer toutes 
les complications possibles des passions humaines, mais seulement 
les plus importantes ; car en suivant la même voie que ci-dessus , 
il m'eût été facile de faire voir que l'amour se joint au repentir, 
au dédain, à la honte ; mais je crois qu'il est bien établi pour tout 
le monde, d'après ce qui précède, que les passions se peuvent com- 
biner les unes avec les autres de tant de manières , et qu'il en ré- 
sulte des variétés si nombreuses, qu'il est impossible d'en fixer le 
nombre. Or, il suffît à mon but d'avoir examiné seulement les prin- 
cipales passions; et quant à analyser les autres, ce serait un objet 
de curiosité plutôt que d'utilité. Toutefois, j'ai une dernière remar- 
que à faire au sujet de l'amour, qui est qu'il arrive souvent, quand 
nous jouissons d'un objet désiré , que le corps acquiert par cette 
jouissance une disposition nouvelle qui lui imprime de nouvelles 
déterminations, de telte sorte qu'il se forme en lui d'autres images 
des choses, et par suite l'âme commence à imaginer d'une manière 
difiérente et à former- d'autres désirs. Par exemple , quand nous 
imaginons un objet dont la saveur nous est habituellement agréable, 
nous désirons de jouir de cet objet, c'est-à-dire de le manger; or, 
tandis que nous le mangeons , l'estomac se remplit et le corps se 
trouve disposé d'une nouvelle manière. Les choses en étant là, si 
l'image de ce mets présent à nos yeux vient à se représenter et 
avec elle le désir de manger, il arrivera que la nouvelle disposition 
de notre corps s'opposera à ce désir, et la présence de l'objet que 
nous aimons nous deviendra désagréable ; c'est là ce qu'on ap- 
pelle le dégoût, l'ennui. 

Du reste, j'ai négligé de marquer les affections extérieures qu'on 
observe dans le développement des passions , comme le tremble- 
ment dés membres, la pâleur, les sanglots, le rire, etc., parce que 
ces affections se rapportent exclusivement au corps sans aucune 
relation à l'âme. Je termine par la déAnition des passions, et je 
vais , en conséquence , les ranger ici par ordre , en intercalant Us 
observations convenables. 
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APPENDICE. 

DÉFINITION DES PASSIONS, 

DÉF. I. Le désir, c'est Tessence même de l'homme, en tant 
qu'elle est conçue comme déterminée à quelque action par une de 
ses affections quelconque. 

Explication. Nous avons dit plus haut y dans le Scholie de la 
Propos, IX, part. 3, que le désir, c'est l'appétit avec conscience de 
lui-même; et V appétit, c'est l'essence même de l'homme, en tant 
que déterminée aux actions qui servent à sa conservation. Mais 
nous avcms eu soin d'avertir dans ce même Scholie que nous ne 
reconnaissions aucune différence entre V appétit humain et le désir. 
Que l'homme , en effet , ait ou non conscience de son appétit , cet 
appétit reste une seule et même chose ; et c'est pour cela que je n'ai 
pas voulUy craignant de paraître tomber dans une tautologie, ex- 
pliquer le désir par V appétit; je me suis appliqué , au contraire, 
à le définir de telle sorte que tous les efforts de la nature humaine 
que nous appelons appétit, volonté, désir, mouvement spontané, 
fussent compris ensemble dans une seule définition. J'aurais pu dire, 
en effet, que le désir, c'est l'essence même de l'homme en tant qu'on 
la conçoit comme déterminée à quelque action; mais de cette défi^ 
nition il ne résulterait pas (par la Propos. XXIII, part. 2), que 
r âme pût avoir conscience de son désir et de son appétit. C'est pour- 
quoi, afin d'envelopper dans ma définition la cause de cette con- 
science que nous avons de nos désirs, il a été nécessaire (par la 
même Propos.) d'ajouter : en tant qu'elle est déterminée par une 
de ses affections quelconque , etc. En effet , par une affection de 
l'essence de l'homme, nous entendons un état quelconque de cette 
même essetice, soit inné, soit conçu par son rapport au seul attri- 
but de la pensée , ou par son rapport au seul attribut de l'éten- 
due, soit enfin rapporté à la fois à l'un et l'autre de ces attributs. 
J'entendrai donc, par le mot désir, tous les efforts, mouvements, 
appétits, volitions qui varient avec les divers états d'un même 
Iwmme, et souvent sont si opposés les uns aux autres que l'homme, 
tiré en mille sens^ divers , ne sait plus quelle direction il doit 
suityre. 
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II. La joie est le passage d'une moindre perfection à une per- 
fection plus grande. 

III. La tristesse est le passage d'une perfection plus grande à 
une moindre perfection. 

Explication. Je dis que la joie est un passage à la perfection. 
En effet y elle n'est pas la perfection elle-même. Si F homme, en effet, 
naissait avec cette perfection où il passe par la joie, il ne ressen- 
tirait aucune joie à la posséder; et c'est ce qui est plus clair enatre 
pour V affection opposée, la tristesse. Car personne ne peut nier 
que la tristesse ne consiste dans le passage à une moindre perfection, 
et non dans cette perfection elle-même , puisqu'il est visiblement 
impossible que V homme , de ce qu'il participe à une certaine per- 
fection, en ressente de la tristesse. Et nous ne pouvons pas dire que 
la tristesse consiste dans la privation d'une perfection plus grande ; 
car une privation, ce n'est rien. Or, la passion de la tristesse étant 
une chose actuelle, ne peut donc être que le passage actuel à %tne 
moiridre perfection , en d'autres termes, un acte par lequel la puis- 
sance d'agir de V homme est diminuée ou empêchée (voir le Schol. 
de la Prop. XI, part. 3). Du reste, j'omets ici les définitions de f hi- 
larité, du chatouillement, de la mélancolie et de la douleur, parce 
qu'elles se rapportent principalement au corps et ne sont que des 
espèces de joie et de tristesse. 

IV. L'admiration est celte façon d'imaginer un objet qui atta- 
che l'âme exclusivement par le caractère singulier de cette repré- 
sentation qui ne ressemble à aucune autre (voy. Propos. LU et 
son Schol.), 

Expuc. Nous avons montré, dans le Schol, de la Propos. XVIII, 
part, % par quelle cause l'âme va de la contemplation d'un certain 
objet à la pensée d'un autre objet, savoir, parce que les images de 
ces objets sont ainsi enchainées l'une à l'autre et dans un IW ordrr 
que celle-isi suit celle-là. Or cela ne peut arriver quand Vdme con- 
sidère une image qui lui est nouvelle. Elle doit donc y rester attacher 
jusqu'à ce que d'autres causes la déterminent à de nouvelles pensées. 
On voit par là que la représentation d'une chose qui nous est nouvelle 
est de la même nature, quand on la considère en elle-même^ quf 
toutes les autres représentations ; et c'est pourquoi je ne compte pat 
Vadmiration au nombre des passions, ne voyant aucune raison dr 
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ly comprendre, puisque cette contention de lame ne vient d'aïucune 
cause positive, mais seulement de Vabsence dune cause qui déter^ 
mine V imagination à passer d'un ohjet à un autre. Je ne reconnais 
donc (comme j'en ai déjà averti au Schol. de la Propos. XI, part. 3) 
que trois affections primitives ou principaleSy qui sont lajoie^ la tris- 
tesse et le désir ; et si j'ai parlé de l'admiration, c'est que lusage a 
donné à certaines passions qui dérivent des trois passions primiti- 
ves des noms particuliers quand elles ont rapport aux objets que 
nous admirons. C'est aussi cette raison qui m'engage à joindre ici 
la définition du mépris. 

y. Le mépris est cette façon d'imaginer qui touche Tâme à un 
si faible degré qu'elle est moins portée par la présence de l'objet 
qu'elle se représente à considérer ce qu'il n'a pas que ce qu'il a. 
[Voy. le Schol. de la Propos. LU, part. 3.) 

J'omets ici les définitions de la vénération et du dédain, parce 
qu'aucune passion, que je sache, n'emprunte son nom à celles-là. 

VI. L'amour est un sentiment de joie accompagné de l'idée de sa 
cause extérieure. 

£xPLiG. Cette définition marque assez clairement l'essence de 
l'amour ; celle des auteurs qui ont donné cette autre définition : 
Aimer, c'est vouloir s'unir à l'objet aimé, exprime une propriété de 
l'amour et non son essence; et comme ces auteurs n'avaient pctë 
assez approfondi Vessence de l'amour, ils n'ont pu avoir aucun con- 
cept clair de ses propriétés, ce qui a rendu leur définition obscure, 
au jugement de tout le monde. Mais il faut observer qu'en disant 
que c'est une propriété de l'amant de vouloir s'unir à l'objet aimé, 
je n'entends pas par ce vouloir un consentement de l'âme, une déter- 
mination délibérée, une libre décision enfin {car tout cela est fanta- 
stique, comme je l'ai démontré Propos. LXVIII, part. 2); je n'en- 
tends pas non plus le désir de s'unir à l'objet aimé quand il est 
absent, ou de continuer à jouir de sa présence quand il est devant 
flous ; car V amour peut se concevoir abstraction faite de ce désir. 
T entends par ce vouloir la paix intérieure de l'amant en présence de 
robjet aimé, laquelle ajoute à sa joie, ou du moins lui donne un 
aliment. 

VU. La haine, c'est la tristesse avec l'idée de sa cause extérieure. 

ExpLiG. Les remarques à faire sur la haine réi^ultent assez clai^ 
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rement de celles qui précèdent sur l'amour. (Voy. en outre le Schol. 
de la Propos. XI, part. 3). 

y III. L'inclination est un sentiment de joie accompagné de Tidée 
d'un objet qui est pour nous une cause accidentelle de joie. 

IX. L'aversion est un sentiment de tristesse accompagné de l'idée 
d'un objet qui est pour nous une cause accidentelle de tristesse. 
( Voy. sur ces deux passions le Schol. de la Propos. XV, part. 3.) 

X. La dévotion, c'est l'amour d'un objet qu'on admire. 
ExpLic. Nous avons montré dans la Propos. LU, part. 3, que 

Vadmiration na(t de la nouveauté des choses. Si donc il arrive que 
nous venions à imaginer souvent un objet que nous admirons, nous 
cesserons de V admirer. Ce qui fait voir que la passion de la dévo- 
tion dégénère aisément en simple amour. 

XI. La dérision est un sentiment de joie qui provient de ce que 
nous imaginons dans un objet détesté quelque chose qui nous In- 
spire du mépris. 

ExpLic. En tant que nous méprisons un objet détesté, nous en 
nions lexistence (voir le Schol. de la Propos. LII, part. 3), et par- 
iant nous éprouvons de la joie (par la Propos. XX, part. 3). Mai$ 
comme on suppose ici que Vobjet de notre dérision est cependant 
aussi l'objet de notre haine , il s'ensuit que cette joie n'est pas une 
joie solide. (Voy. le Schol. de la Propos. XLVII, part, 3.) 

XII. L'espérance est une joie mal assurée qui provient de Tidée 
d'une chose future ou passée dont l'événement nous laisse quelque 
doute. 

XIII. La crainte est ime tristesse mal assurée qui provient de 
ridée d'une chose future ou passée dont l'événement nous laisse 
quelque doute. 

ExPLic. // suit de ces définitions qu'il n'y a pas d'espérance sam^ 
crainte, ni de crainte sans espérance. En effet, celui dont le cwur 
est suspendu à l'espérance et qui doute que l'événement soit d'accvrd 
avec ses désirs, celui-là est supposé se représenter certaines choses 
qui excluent celle qu'il souhaite, et par cet endroit il doit être saisi 
de tristesse (par la Propos. XIX, part. 3] ; par conséquent, au mo- 
ment où il espère, il doit en même temps craindre. Au contraîrf. 
celui qui est dans la crainte, c'est-à-dire dans rincertitwi" 
d'un événement qu'il déteste, doit aussi se représenter quelque c/ia&« 
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qui en exclue V existence; et par suite (par la Propos. XX, part. 3), 
il éprouve de la joie : d'où il s'ensuit que par cet endroit il a de 
Vespérance, 

XIV. La sécurité est un sentiment de joie qui" provient de l'idée 
d'une chose future ou passée sur laquelle toute cause d'incertitude 
est disparue. 

XV. Le désespoir est un sentiment de tristesse qui provient de 
ridée d'une chose future ou passée sur laquelle toute cause d'in- 
certitude est disparue. 

ExPLic. La sécurité naît donc de l'espérance, et le désespoir de 
la crainte , dès que nous n*avons plus de cause d'incertitude sur 
Vobjet désiré ou redouté ; et cela arrive quand l'imagination nous 
fait regarder une chose passée ou future comme présente, ou bien 
nous représente d'autres objets qui eoccluent l'existence de ceux qui 
nous causaient de l'incertitude. En effet, bien que nous ne puissions 
jamais ( par le Coroll. de la Propos. XXXI, part. 2 ) être certains 
de l'avenir touchant les choses particulières, il peut arriver toutes- 
fois que nous n'en doutions nullement ; car autre chose est ( nous 
l'avons montré au Schol. de la Propos. XLIX, part. 2) ne pas 
douter d'une chose et en avoir là certitude ; et il peut arriver, en 
conséquence, que nous éprouvions à imaginer une chose passée ou 
future le même sentiment de joie ou de tristesse que nous fait res- 
sentir une chose présente, comme nous V avons démontré dans la 
Propos. XVIII, part. 3, à laquelle on peut recourir ainsi qu'à son 
Scholie. 

XVI. Le contentement est un sentiment de joie accompagné de 
ridée d'une chose passée qui est arrivée contre notre espérance. 

XVII. Le remords est un sentiment de tristesse accompagné de 
l'idée d'une chose passée qui est arrivée contre notre espérance. 

XVIII. La commisération est un sentiment de tristesse accom- 
pagné de l'idée d'un mal qui est survenu à un être que l'imagina- 
tion nous représente comme semblable à nous. [Voy. le SchoL de la 
Propos. XXII et le Schol. de la Propos. XXVII, part. 3.) 

ExPLic. Entre la commisération et la miséricorde, il ne semble 
pas qu'il y ait de différence, si ce n'est toutefois que la commiséra- 
tion marque plutôt le sentiment lui-même, et la miséricorde sd 
manifestation extérieure. 

II. 14 
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XIX. L'inclination est un senUment d'aniour pour une personne 
qui fait du bien à une autre. 

XX. L'indignation est un sentiment de baine pour une personne 
qui fait du mal à une autre. 

ËxpLic. Je sais que V usage donne à ces mots un autre sens. Mais 
mon dessein est d'expliquer, non la signification des mots, fnais 
la nature des choses , et il me suffit de désigner les passions de 
lame par des noms qui ne s'écartent pas complètement de la signi- 
fication que leur a donnée l'usage; que le lecteur en soit averti une 
fois pour toutes. Quant aux deux passions dont je viens de parler^ 
yen explique la cause dans le Coroll. I de la Propos. XXVII et le 
Schol. de la Propos. XXII, part. 3. 

XXI. L'estime consiste à penser d'une personne plus de bien qu'il 
ne faut, à cause de l'amour qu'on a pour elle. 

XXII. Le mépris consiste à penser d'une personne moins de bien 
qu'il ne faut, à cause de la baine qu'on a pour elle. 

ExPLic. L estime est donc un effet ou une propriété de l'amour, et 
le mépris a le même rapport avec la haine. On peut donc définir 
ïesiime : L'estime , c'est l'amour en tant qu'il dispose l'bomme à 
penser de l'objet aimé plus de bien qu'il ne faut; et le mépris, au 
contraire, c'est la baine en tant qu'elle dispose l'homme à penser 
de l'objet haï moins de bien qu'il ne faut. [Voy. sur tout cela le 
Schol. de la Propos. XXVI, part. 3.) 

XXIII. L'envie, c'est la haine, en tant qu'elle dispose l'homme à 
s'attrister du bonheur d'autrui, et au contraire à se réjouir de son 
malheur. 

ExpLic. A r envie on oppose communément la miséricorde , la- 
quelle peut donc se définir ainsi, en dépit de la signification du mot ; 

XXÎV. La miséricorde, c'est l'amour en tant qu'il dispose l'homme 
à se réjouir du bien d'autrui et à s'attrister de son malheur. 

ExPLic. Voyez sur Venvie le Schol. de la Propos. XXIV et le 
Schol. de la Propos. XXXI l, part. 3. Les diverses affections de 
joie et de tristesse que je viens de définir sont toutes accompagnées 
de Vidée d'une chose extérieure , comme cause immédiate ou acci- 
dentelle. Je passe maintenant à des affections accompagnées de Vidée 
d'une chose intérieure comme cause. 

XXV. La paix intérieure est un sentiment de joie qui pro- 
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vient de ce que Thomme se contemple lui-même et sa puissance 
d'agir. 

XXVI. L'humilité est un sentiment de tristesse qui provient de 
ce que l'homme contemple son impuissance et sa faiblesse. 

ExpLîc. La paioB intérieure s'oppose à Vhumilité, en tant 
qu*on la définit un sentiment de joie né de la contemplation de 
notre puissance d'agir; mais en tant qu'on la définit d*une autre 
manière y savoir ^ un sentiment de joie accompagné de Vidée d'une 
action que nous croyons avoir faite par une libre décision de Vâme, 
elle s'oppose alors au repentir que nous définissons de la sorte : 

XXVII. Le repentir est un sentiment de tristesse accompagné 
de l'idée d'une action que nous croyons avoir accomplie par une 
libre décision de l'âme. 

ExpLiG. Nous avons montré les causes de ces deux dernières pas-- 
sions dans le Schol. de la Propos. LI, part. 3, et les Propos, LUI, 
LÏV, LVf part. 3, et le Schol. de cette dernière. Quant à la liberté 
des décisions de l'âme, voyez le SchoL de la Propos. XXXV^ part. 2. 
Mais il faut en outre remarquer ici qu'il n'est nullement surpre-^ 
nant que la tristesse accompagne tous les actes qu'an a coutume 
d'appeler mauvais, et la joie tous ceux qu'on nomme bons. On con- 
çoit en effet par ce qui précède que tout cela dépend surtout de 
Véduoation. Les parents, en blâmant certaines actions et répriman-- 
dont souvent leurs enfants pour les avoir commises, et au contraire 
en louant et en conseillant d'autres actions, ont si bim fait que la 
tristesse accompagne toujours celle»-là et la joie toujours celles-ci. 
L'ecDpérienoe confirme cette explication. La coutume et la religion 
ne sont pas les mêmes pour tous les Jiommes : ce qui est sacré pour 
les uns est profane pour les autres, et les choses honnêtes chez un 
peuple sont honteuses ehe% un autre peuple. Chacun se repent donc 
ou se glorifie d'une aotion suivant l'éducation qu'il a reçue. 

XXVni. L'orgueil consiste à penser de soi, par amour de soi^ 
même, plus de bien qu'il ne faut. 

ExpLic. L'orgueil diffère donc de Vestime, l'estime se rapportant 
à une personne étrangère, et l'orgueil à la personne même qui pense 
de soi pltis de bim qu'il ne faut. Du reste, de même que l'estime est 
un effet ou une propriété de l'amour qu'on a pour autrui, l'orgueil 
est un effet de l'amour qu'on a pour soi-même. On peut donc défi- 
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XIX. L'inclination est un sentiment d'amour pour une personne 
qui fait du bien à une autre. 

XX. L'indignation est un sentiment de haine pour une personne 
qui fait du mal à une autre. 

ËxPLic. Je sais que l'usage donne à ces mots un autre sens. Mais 
mon dessein est d'expliquer, non la signification des mots, fnais 
la nature des choses , et il me suffit de désigner les passions de 
Vâtm par des noms qui ne s'écartent pas complètement de la signi- 
fication que leur a donnée l'usage; que le lecteur en soit averti une 
fois pour toutes. Quant aux deux passions dont je viens de parler^ 
j'en explique la cause dans le Coroll. I de la Propos. XX VU et le 
Schol. de la Propos. XXII, part. 3. 

XXL L'estime consiste à penser d'une personne plus de bien qu'il 
ne faut, à cause de l'amour qu'on a pour elle. 

XXIL Le mépris consiste à penser d'une personne moins de bien 
qu'il ne faut, à cause de la baine qu'on a pour elle. 

ËxpLic. L'estime est donc un effet ou une propriété de V amour, et 
le mépris a le même rapport avec la haine. On peut donc définir 
Veslime : L'estime , c'est l'amour en tant qu'il dispose l'bomme à 
penser de l'objet aimé plus de bien qu'il ne faut ; et le mépris, au 
contraire^ c'est la haine en tant qu'elle dispose l'homme à penser 
de l'objet haï moins de bien qu'il ne faut. {Voy. sur tout cela le 
Schol. de la Propos, XXVI, part. 3.) 

XXIII. L'envie, c'est la haine, en tant qu'elle dispose l'homme à 
s'attrister du bonheur d'autrui, et au contraire à se réjouir de son 
malheur. 

ExpLic. A l'envie on oppose communément la miséricorde , ^- 
quelle peut donc se définir ainsi, en dépit de la signification du mot : 

XXÏV. La miséricorde, c'est l'amour en tant qu'il dispose l'homme 
ù se réjouir du bien d'autrui et à s'attrister de son malheur. 

£xi>Lic. Voyez sur l'envie le Schol. de la Propos. XXIV et le 
Schol. de la Propos. XXXII, part. 3. Les diverses affections de 
joie et de tristesse que je viens de définir sont toutes accompagnées 
de l'idée d'une chose extérieure , comme cause immédiate ou orei- 
dentelle. Je passe maintenant à des affections accompagnées de l'idée 
d'une chose intérieure comme cause. 

XXV. La paix intérieure est un sentiment do joie qui pro~ 
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vient de ce que riiomme se contemple lui-même et sa puissance 
d'agir. 

XXVI. L'humilité est un sentiment de tristesse qui provient de 
ce que l'homme contemple son impuissance et sa faiblesse. 

ExpLic. La paix intérieure s'oppose à VhumUiié, en tant 
qu'on la définit un sentiment dé joie né de la contemplation de 
notre puissance d^agir; mais en tant qu*on la définit d*une autre 
manière, savoir, un sentiment de joie accompagné de Vidée d'une 
action que nous croyons avoir faite par une libre décision de l'âme, 
elle s'oppose alors au repentir que nous définissons de la sorte : 

XXVII. Le repentir est un sentiment de tristesse accompagné 
de ridée d'une action que nous croyons avoir accomplie par une 
libre décision de l'âme. 

ExpLiG. Nous avons montré les causes de ces deux dernières pas- 
sions dans le Sehol. de la Propos. LI, part. 3, et les Propos, LUI, 
LIV, L V, part. 3, et le Schol. de cette dernière. Quant à la liberté 
des décisions de l'âme, voyez le Schol, de la Propos, XXXV, part. 2. 
Mais il faut en outre remarquer ici qu'il n'est nullement surpre-- 
nant que la tristesse accompagne tous les actes qu'an a coutume 
d'appeler mauvais, et la joie tous ceux qu'on nomme bons. On con- 
çoit en effet par ce qui précède que tout cela dépend surtout de 
Védueation. Les parents, en blâmant certaines actions et répriman-- 
dont souvent leurs enfants pour les avoir commises, et au contraire 
en louant et en conseillant d'autres actions, ont si bien fait que la 
tristesse accompagne toujours celle»'là et la joie toujours celles-^i. 
Vexpérienoe confirme cette explication, La coutume et la religion 
ne sont pas les mêmes pour tous les fummes : ce qui est sacré pour 
les uns est profane pour les autres, et les choses honnêtes chez un 
peuple sont honteuses chez un autre peuple. Chacun se repent donc 
ou se glorifie d'une aetion suivant l'éducation qu'il a reçue. 

XXVIÏÏ. L'orgueil consiste à penser de soi, par amour de soi- 
noème, plus de bien qu'il ne faut. 

ExPLiG. L* orgueil diffère donc de V estime, V estime se rapiiortant 
à une personne étrangère, et l'orgueil à la personne même qui pense 
de soi plus de bien qu'il ne faut. Du reste, de même que l'estime est 
un effet ou une propriété de Vamour qu*on a pour autrui, l'orgueil 
est un effet ds Vamour qu'on a pour soi-même. On peut donc défi- 



168 ÉTHIQUE. 

XIX. L'inciinalion est un sentiment d'aniour pour une personoe 
qui fait du bien à une autre. 

XX. L'indignation est un sentiment de haine pour une personne 
qui fait du mal à une autre. 

ËxPLic. Je sais que Vusage donne à ces mots un autre sens. Mais 
mon dessein est d'expliquer, non la signification des mois, tnais 
la nature des choses , et il me suffit de désigner les passions de 
rame par des noms qui ne s'écartent pas complètement de la signi- 
fication que leur a donnée V usage; que le lecteur en soit averti une 
fois pour toutes. Quant aux deux passions dont je viens de parler^ 
j'en explique la cause dans le Coroll. I de la Propos. XX VU et le 
Schol. de la Propos, XX 11^ part, 3. 

XXI. L'estime consiste à penser d'une personne plus de bien qu'il 
ne faut, à cause de Tamour qu'on a pour elle. 

XXII. Le mépris consiste à penser d'une personne moins de bien 
qu'il ne faut, à cause de la baine qu'on a pour elle. 

ExpLic. V estime est donc un effet ou une propriété de V amour, ei 
le mépris a le même rapport avec la haine. On peut donc définir 
Vcstime : L'estime , c'est l'amour en tant qu'il dispose l'bomme a 
penser de Tobjet aimé plus de bien qu'il ne faut; et le mépris, au 
contraire, c'est la haine en tant qu'elle dispose l'homme à penser 
de l'objet haï moins de bien qu'il ne faut. [Voy. sur tout cela le 
Schol. de la Propos. XXVI, part, 3.) 

XXIII. L'envie, c'est la haine, en tant qu'elle dispose l'homme à 
s'attrister du bonheur d'autrui, et au contraire à se réjouir de son 
malheur. 

ExpLic. A l envie on oppose communément la miséricorde ^ la- 
quelle peut donc se définir ainsi, en dépit de la signification du fnot : 

XXÎV. La miséricorde, c'est l'amour en tant qu'il dispose Thomme 
a se réjouir du bien d'autrui et à s'attrister de son malheur. 

ËxPLic. Voyez sur V envie le Schol, de la Propos. XXIV et le 
Schol. de la Propos. XXXII, part. 3. Les diverses affections de 
joie et de tristesse que je viens de définir sont toutes accompagnées 
de Vidée d'une chose extérieure , comme cause immédiate ou acci- 
dentelle. Je passe maintenant à des affections accompagnées de l'idée 
d'une chose intérieure comme cause, 

XXV. La paix intérieure est un sentiment de joie qui prv- 
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vient de ce que Thomme se contemple lui-môme et sa puissance 
d'agir. 

XXVI. L'humilité est un sentiment de tristesse qui provient de 
ce que l'homme contemple son impuissance et sa faiblesse. 

ExpLic. La paix intérieure s'oppose à Vhumilité, en tant 
qu*(m la définit un sentiment de joie né de la contemplation de 
notre puissance d'agir; mais en tant qu'on la définit d'une autre 
manière, savoir, un sentiment de joie accompagné de Vidée d'une 
action que nous croyons avoir faite par une libre décision de Vâme, 
elle s'oppose alors au repentir que nous définissons de la sorte : 

XXVII. Le repentir est un sentiment de tristesse accompagné 
de ridée d'une action que nous croyons avoir accomplie par une 
libre décision de l'âme. 

ExpLic. Nous avons montré les causes de ces deux dernières pas- 
sions dans le Schol, de la Propos. LI, part. 3, et les Propos, LUI, 
LIV, L V, part. 3, et le Schol. de cette dernière. Quant à la liberté 
des décisions de l'âme, voyez le SchoL de la Propos, XXXV, part. 2. 
Mais il faut en outre remarquer ici qu'il n'est nullement surpre-- 
nant que la tristesse accompagrie tous les actes qu'an a coutume 
d'appeler mauvais, et la joie tous ceux qu'on nomme bons. On con- 
çoit en effet par ce qui précède que tout cela dépend surtout de 
l'éducation. Les parents, en blâmant certaines actions et répriman-- 
dont souvent leurs enfants pour les avoir commises, et au contraire 
en louant et en conseillant d'autres actions, ont si bien fait que la 
tristesse accompagne toujours celles-là et la joie toujours celles-ci. 
L'expérience confirme cette explication, La coutume et la religion 
ne sont pas les mêmes pour tous les Jummes : ce qui est sacré pour 
les uns est profane potM' les autres, et les choses honnêtes chez un 
peuple sont honteuses chez un autre peuple. Chacun se repent donc 
ou se glorifie d'une action suivant l'éducation qu'il a reçue, 

XXVIII. L'orgueil consiste à penser de soi, par amour de soi- 
même, plus de bien qu'il ne faut. 

ExPLiG. L'orgueil diffère donc de V estime, V estime se rapportant 
à une personne étrangère, et l'orgueil à la personne même qui pense 
de soi plus de bien qu'il ne faut. Du reste, de même que l'estime est 
un effet ou une propriété de l'amour qu'on a pour autrui, l'orgueil 
est un effet de Vamour qu'on a pour soi-même. On peut donc défi- 
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nir r orgueil : l'amour de soi-même ou la paix intérieure, en 
tant qu'elle dispose Thomme à penser de soi plus de bien qu'il 
ne faut (voyez le Schol. de la Propos, XXVI, part. 3). Cette 
passion n'a pas de contraire; car personne, par haine de soi, 
ne pense de soi moins de bien quil ne faut. Bien plus, il n* arrive à 
personne , en pensant quelle ne peut faire telle ou telle chose , de 
penser de soi moins de bien quil ne faut. Car toutes les fois que 
r homme s'imagine qu'il est incapable de faire une chose, il est né^ 
cessaire qu'il se l imagine, et cela même le dispose de telle façon 
qu'il est effectivement incapable de la chose qu'il imagine. Et en 
effet, tant qu'il s'imagine qu'il ne peut faire une certaine chose, H 
n'est point déterminé à agir, et conséquemment il est impossible 
qu'il fasse la chose en question. Et toutefois , si nous considérons 
les choses qui dépendent uniquement de l'opinion, il nous sera pos- 
sible de concevoir comment il arrive qu'un homme pense de soi moins 
de bien quil ne faut. Un homme, en effet, qui contemple avec tris- 
tesse sa propre -impuissance, peut s'imaginer qu'il est l'objet du 
mépris universel, tandis que personne ne songe à le mépriser. — 
Un autre sera disposé à penser de soi moins de bien qu'il ne faut, 
s'il vient à nier présentement de soi-même quelque chose qui a en 
même temps une relation avec un avenir incertain, par exemple, 
s'il considère qu'il lui est impossible de rien concevoir avec certi- 
tude, de former d'autres désirs et' d'accomplir d'autres actes que d^ 
actes et des 'désirs mauvais et honteux, etc. Enfin, tums pouvons 
dire qu'un homme pense de soi moins de bien qu'il ne faut qtàand 
nous le voyons par une fausse honte ne pas oser de certaines choses 
que ses égaux n'hésitent pas à entreprendre. Nous pouvons donc 
opposer à l'orgueil la passion que je viens de décrire, et à laquelle 
je donnerai le nom d'abjection ; car, comme l'orgueil naft de la 
paix intérieure, de l'humilité nait l'abjection, et je la définis en 
conséquence * 

XXIX. L'abjection consiste à penser de soi moins de bien qu'il 
ne faut sous l'impression de la tristesse. 

ExPLic. Nous opposons d'ordinaire l'humilité à Vorgueil ; cest 
qu'alors nous avons plus d'égard aux effets de ces deux passions qu'à 
letir nature. Nous appelons orgueilleux, en effet, celui qui se glorifie 
à r excès (voir le Schol. de la Propos. XXX, part. 3), qui ne parlf 
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de soi que pour eoDalter sa vertu, et des autres que pour dire leurs vices ; 
qui veut être mis au-dessus de tous^ enfin 'qui prend la démarche 
et étale la magnificence des personnes placées fort au-dessus de lui. 
Nous appelons humble, au contraire, celui qui rougit souvent, qui 
convient de ses défauts et célèbre les vertus des autres, qui se met 
au-dessous de tout le monde, celui enfin dont la démarche est modeste 
et la mise sans aucun ornement. Du reste, ces deux passions de Vab- 
jection et de V humilité sont extrêmement rares : car la nature hu^ 
maine, considérée en elle-même, fait effort, en tant quHl est en elle, 
contre de telles passions (voyez les Propos. XV et LIV, part. 3) ; 
et c'est pour cela que les hommes qui passent pour les plus humbles 
sont la plupart du temps les plus ambitieux et les plus envieux 
de tous, 

XXX. La vanité est un sentiment de joie accompagné de l'idée 
d*une action que nous croyons l'objet des louanges d'autrui. 

XXXI. La honte est un sentiment de tristesse accompagné de 
ridée d'une de nos actions que nous croyons l'objet du blâme 
d'autrui. 

ExPLic. Voyez sur ces deux passions le Schol. de la Propos, XXX, 
part. 3. Mais je dois faire remarquer ici une différence entre la 
honte et la pudeur: car la honte est un sentiment de tristesse qui 
suit Vaction dont on a Iwntel La pudeur est cette crainte de la honte 
qui retient un homme et Vempêche de commettre une action Aon- 
teuse, A la pu4eur on oppose d* ordinaire r impudence, qui n'est 
véritablement pas une passion, comme je le montrerai en son lieu ; 
mais, ainsi que j'en ai déjà prévenu le lecteur, les noms des passions 
marquent moins leur nature que leur usage. 

fai épuisé la définition de toutes les passions qui naissent de la 
joie et de la tristesse. Je passe à celles que je rattache au désir. 

XXXII. Le regret, c'est le désir ou l'appétit de la possession 
d'une chose , lequel est entretenu par le souvenir de cette chose 
et en même temps empêché par le souvenir de choses différentes 
qui excluent l'existence^ de celle-là. 

ExpLic. Quand nous nous souvenons d'un certain objet, nous 
sommes disposés par cela même, comme je l'ai déjà dit plusieurs fois, 
à éprouvt^r en y pensant la même passion que s il était présent. Mais 
cette disposition, cet effort, est le plus souvent empêché pendant la 

14. 
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veille p(tr len images d'autres objets qui exclw^t Pexhteneê de 
celui-là. Lors donc que notts venons à nous rappeler un oftjet qvi 
nous a affectés d'une impression de tristesse, nous faisons effort par 
cela même pour éprouver , en le considérant ewnme préêmU , eetté 
même impression qu'il nous a causée. C'est poutquoi le regret n'est 
véritablement autre chose que cette tristesêe, qu'on peut opposer à la 
joie qui naU de l'absence d*une chose détestée (voyez sur celte joie 
le Scfaol. de la Propos. KLVII, part. 3). Mais comme le ntoi r^fret 
sembk se rapporter au désir ^ j'ai cru devoir Vy rattacher dans mes 
définitions. 

XKXIII. L'émulation est le désir d'un certain objet, lequel se 
forme en nous quand nous imaginons ce même désir dans les autres. 

ExpLic. Celui qui prend la fuite parce qu'il voit fuir les auhm, 
ou qui éprouve de la crainte parce qu'il est témoin de la crainte 
d'autrui ; celui qui en présence d'un homme dont la main êe krùle 
retire vivement sa main et la serre contre lui^némSi et éomu à 
son corps le même mouvement que si sa main brûlait en effet, on 
dira de lui qu'il imite les passions d'une autre personne, et nom 
qu'il en est l'émule. Ce n'est pas que l'on attribue rimiiation à une 
certaine cause et l'émulation à une cause différente : c'est sêulsmmt 
que Vusage a voulu qu'on réservât le nom d'émulation pour l« eat 
où nous imitons ce qui est réputé honnête t utile ou agréaUe, Du 
restêf voyez sur la cause de Vémuiation Ut Preposi XXVii, pmrL 3, 
avec son Schol. fai aussi eoDpUqué dans h Propos. XXXil, part. 3, 
et dans son Sehol., pourquoi Cenvie ss joint le plus souvent à erite 
passion. 

XXXIV. La reconnaisBance ou gratitude est ce désir ou œ moa^ 
vement d'amour par lequel nous nous efforçons de faire du bien à 
celui qu'un même sentiment d'amour a porté à nous en faire. (Voy. 
la Propos. XXXIX et le Schol. de la Propos XU, part. 3.) 

XXXV. La bienveillance est le désir de faire du bien à celui 
qui nous inspire de la pitié. (Voy. le Schol. de la Propos. XXVIi^ 
part. 3.) 

XXXVI. La colère est le désir qui nous excite é faire du mal à 
celui que notis haïaaons. [Voy. le Sehol. de la Propos. XXXiX.) 

XXXVII. La vengeance est ce désir qui nous excite par une 
haine réclpraque à ftiire du mal à celui qui nous a cauaé quelque 



TROISIÈME PARTIE. — DES PASSIONS. 163 

dommage. (Voy. le Coroîl. fl de la Propos. XL^ part. 3, avec son 
Soholie.) 

XXXVln. La cruauté ou férocité est ce désir qui nous porle à 
faire du mal à celui que nous aimons et qui nous inspire de la pitié. 

ExpLic. A la cruauté on oppose la clémmoey qui n^est point une 
affection passive de l'aine^ mais la puissance par laquelle ^homme 
modère sa haine et sa vengeance, 

XXXIX. La crainte est un désir d'éviter par un moindre mal un 
mal plus grand que nous redoutons. (Voyez le Scholie de la Pro- 
pos. XXXIX, part. 3.) 

XL. L'audace est ce désir qui porte un homme à braver, pour 
accomplir une action, un danger redouté par ses égaux. 

XLI. La pusillanimité consiste en ce que le désir d'un homme est 
surmonté en lui par la crainte d'un danger que ses égaux osent braver, 

ExpUG. La pusillanimité n'est donc que la crainte d'un mal qui 
générùhment n'est pas redouté. C'est pourquoi je ne rapporte pas 
cette passion au désir. J'ai pourtant voulu VejDpliquer ici, parce 
qu'elle est opposée, en tant qu'on a égard au désir, à la passion de 
Vauikteê. 

XLIL La consternation est la passion de celui chez qui le désit* 
d'éviter un mal est empêché pôr Tétonnement où le jette le mal 
qu'il redoute. 

BxPLiG. La consternation est donc une espécs de pusillanimité, 
Mais eomme la tonsternation nait d*une double crainte, on peut la 
définir plus eotwenablement : cette crainte qui enchaine un hotnme 
stupéfait oii troublé à ee point quHl ne peut écarter le mal qui le 
menace. Je dis stupéfait, en tant que son désir d'éviter le mal est 
empêché par Vétonnement. Je dis troublé, en tant que ee même 
déHr est empêché en lui par la crainte d'un autre mal qui h 
tourmente au même degré; ce qui fait qu'il ne sait lequel des deux 
il doit éviter. (Voyei sur ce point le Schol. de la Propos. XXXIX 
et le Sebul. de la Propos. LU, part. 3. Voyez aussi sur la pusilia-^ 
nimité et l'audace le Schol. de la Propos. LI, part. 3.) 

XLIIL La politesse ou modestie est le désir de faire ce qui phiit 
aux hommes et de ne pas faire ce qui leur déplaît. 
XLIV. L'ambition est un désir immodéré de gloire. 
Ëik>Lic. V ambition est un désir qui entretient et fortifie taules 
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les passims (par les Propos. XXVII et XXXI, part. 3) , et ce$t 
pour cela quil est difficile de dominer celte passion ; car^ en tant 
que Vhomme est sous V empire d'une passion quelconque, il est aussi 
sous r empire de celle-là, « C'est le privilège des plus nobles âmes, 
dit Cicéron, d'être les plus sensibles à la gloire. Les philosophes 
eux-mêmes, qui écrivent des traités sur le mépris de la gloire, ne 
manquent pas d*y mettre leur nom, » etc. 

XLV. La luxure est un désir ou un amour immodéré de la table. 

XLVI. L'ivrognerie est un désir, un' amour immodéré du plaisir 

de boire. 

XLVII. L'avarice est un désir, un amour immodéré des richesses. 

XLVIII. Le libertinage est le désir, l'amour de l'union sexuelle. 

ExPLic. Que ce désir soit modéré ou non, on a coutume de rap- 
peler libertinage. 

Ces cinq dernières passions n*ont pas de contraires (comme j'en 
ai averti dans le Schol. de la Propos. LVI, part. 3). Car la modestie 
est une espèce d^ ambition (voyez le Schol. de la Propos. XXIX, 
part. 3) , et fai déjà fait observer que la tempérance, la sobriété et 
la chasteté marquent la puissance de ïàn\e, et non une affection 
passive. Et bien qu*il puisse arriver qu'un homme avare , ambi- 
tieux ou timide s^abslietme de tout excès dans le boire, le manger 
et dans Vunion sexuelle^ V avarice^ Vambition et la crainte ne sont 
pas contraires pour cela à la luxure, à V ivrognerie, au libertinage*. 
Car Vavare désire le plus souvent se gorger de nourriture et de bois- 
son, pourvu que ce soit aux dépens d'autrui *. L ambitieux, chaque 
fois qu'il espérera être sans témoin, ne gardera aucune mesure; et 
$*il vit avec des ivrognes et des voluptueux, par cela même qu'il est 
ambitieux il sera d'autant plus enclin à ces deux vices. Vhomme ti- 
mide enfin fait souvent ce qu'il ne voudrait pas faire. Tout en jetant ses 
richesses à la mer pour éviter la mort, il n'en reste pas moins avare. 
Et de même le voluptueux n'en reste pas moins volaptueuœ, tout en 
éprouvant de la tristesse de ne pouvoir satisfaire son peneh*tnt. 



1. L'ëd. de 167T, PatiIuE et Gfrœrcr s'accordent à donner eaititati, leçon qui m: 
parait évidemment contraire à la pensée de Spinoza. Je lis libidini au lieu de oa 
MiUali. 

*2. Je lis avec Orrœrer : cibum elpolum alienum , et non pas ci6mmi et poimm 
alimwm ingur^Uare, qui est donné par l'édition de 1677 et parPauliis. 
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Ainsi donc, en général, ces passions ne regardent pas tant Vaction 
même de se livrer au plaisir de manger, de boire, e/c, que V appétit 
ou V amour que nous ressentons. On ne peut donc rien opposer à 
ces passions que la générosité et le courage, comme nous le montre" 
rons par la suite. 

Je passe sous silence les définitions de la jalousie et autres fluctua-^ 
lions de îâme, soit parce qu'elles naissent du mélange des passions 
déjà définies, soit parce quelles n'ont pas reçu de Vusage des noms 
particuliers; ce qui prouve qu'il suffit pour la pratique de la vie de 
connaùre ces passions en général. Du reste, il résulte clairement 
de la définition des passions que nous avons eoDpliquées^ qu'elles nais- 
sent toutes du désir, de la joie ou de la tristesse; ou plutôt qu'elles 
ne sont que ces trois passions primitives, dont chacune reçoit de 
l'usage des twms divers suivant ses différentes relations et dénomina^ 
lions extrinsèques. Si donc on veut faire attention à la nature de 
ces trois passions primitives et à ce que nous avons déjà dit touchant 
la nature de l'àme, on pourra définir les passions, en tant qu'elles se 
rapportent à rame, de la manière suivante : 

DÉFINITION GÉNÉRALE DES PASSIONS.' 

Ce genre d'affection qu'on appelle passion de l'âme , c'est une 
idée confuse par laquelle l'âme affirme que le corps ou quelqu'une 
de ses parties a une puissance d'ewster plus grande ou plus petite 
que celle qu'il avait auparavant ; laquelle puissance étant donnée, 
l'âme est déterminée à penser à telle chose plutôt qu'à telle autre. 

ExPLiG. Je dis d'abord qu'une passion c'est une idée confuse; 
car nous avons vu (Propos. III , part. 3) que Vâme ne pâtit qu'en 
tant qu'elle a des idées inadéquates ou confuses. Je dis ensuite : par 
laquelle l'âme affirme que le corps ou quelqu'une de ses parties 
a une puissance d'exister plus grande où plus petite que celle qu'il 
avait auparavant ; car toutes les idées que nous avions des corps mar^ 
quent bien plutôt (par le Ck)roll. II de la Propos. XVI, part. 2) la con- 
stitution actuelle de notre propre corps que celle des corps extérieurs, 
et Vidée qui constitue l'essence ou forme de telle ou telle passion doit 
exprimer la constitution de notre corps ou de quelqu'une de ses 
parties, en tant que sa puissance d'agir ou d'exister est augmentée 
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<m diminuée, favorisée ou contrariée. Mais il est nécessaire de re- 
tnarquer que quand je dis une puissance d>xister plus grande ou 
plus petite que celle qu'il avait auparavant , je n*entends pas dirt 
que Vàme compare la constitution actuelle du corps avec la précé- 
dente, mais seulement que Vidée qui constitue lessenee de ieUê ou 
telle passion affirme du corps quelque chose qui enveloppe plus ou 
moins de réalité que le corps n'en avait auparavant. Or, comme 
Vessence de lame consiste (par les Propos. XI et XIII, part. 2)etaer 
qu'elle affirme V existence actuelle de son corps, et que par perfection 
d'une chose nous entendons son essence même , il s'ensuit que Vàme 
passe à um perfection plus grande ou plus petite quand il lui arrive 
d'affirmer de son corps quelque cfmse qui enveloppe une réalité plus 
grande ou plus petite que celle qu'il avait auparavant. Lors dont 
que j'ai dit plus haut que la puissance de penser de Vâmê était 
augmentée ou diminuée, je n'ai voulu dire autre ehoêê sinon 
que l'âme se formait de son corps ou de quelqu'une de sês parties 
une idée qui enveloppait plus ou moins de vérité et de perfection 
qu'elle n'en affirmait précédemment; e^r la supériorité des idées et 
la puissance actuelle de penser se mesurent sur la supériorité des 
objets pensés. Enfin j'ai ajouté : laquelle puittance étant donnée, 
rame est déterminée à penser à telle chose plutôt qu'à telle autre; 
afin de m pas exprimer seulement la nature de la joie et delà tris- 
tesse, laquelle est contenue dans la première partie de la définition, 
mais aussi celle du désir» 
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QUATRIÈME PARTIE. 

Ae l'efolavage de l'homme ou de la foroe def pasfîons. 



Ce que j'appelle esclavage , c'est l'impuissance de rtiomme à 
gouverner et à contenir ses passions. L'homme, en effet, quand il 
est soumis à ses passions, ne se possède plus; livfé à la fortune, ii 
en est dominé à ce point que tout en voyant le mieux il est souvent 
forcé de faire le pire. J'ai dessein d'exposer dans cette quatrième 
partie la cause de cet esclavage , et de dire aussi ce qu'il y a de 
bon et ce qu'il y a de mauvais dans les passions. Mais avant d'en- 
trer en matière il convient de dire quelques mots sur la perfection 
et l'imperfection, ainsi que sur le bien et le mal. 

Celui qui après avoir résolu de faire un certain ouvrage est parvenu 
à l'accomplir, à le parfaire, dira que son ouvrage est parfait, et qui- 
conque connaît ou croit connaître l'intention de l'auteur et l'objet qu'il 
se proposait dira exactement comme lui. Par exemple, si une per- 
sonne vient à voir quelque construction (et je la suppose inachevée) 
et qu'elle sache que l'intention de l'architecte a été de bâtir une 
maison, elle dira que cette maison est imparfaite ; elle l'appellera 
parfaite, au contraire, aussitôt qu'elle reconnaîtra que l'ouvrage a 
été conduit jusqu'au point où il remplit la destination qu'on lui 
voulait donner. Admettez maintenant que cette personne ait de- 
vant les yeux un ouvrage tel qu'elle n'en a jamais vu de sem- 
blable et qu'elle ne connaisse pas l'intention de l'ouvrier ; elle ne 
pourra dire si cet ouvrage est achevé ou inachevé, parfait ou im- 
parfait. Voilà quelle a été , à ce qu'il semble, la première signifi- 
cation de ces mots. Mais quand les hommes ont commencé à se 
former des idées universelles , à concevoir des types divers de 
maisons, d'édifices, de tours, etc., et à mettre certains types au- 
dessus des autres, il est arrivé que chacun a donné à un ouvrage 
le nom de parfait, quand il lui a paru conforme à l'idée univer- 
selle qu'il s'était formée, et celui d'imparfait, au contraire, quand 
il ne lui a pas paru complètement conforme à l'exemplaire qu'il 
avait conçu ; et cela , bien que cet ouvrage fût aux yeux de l'au- 
teur parfaitement accompli. Telle est, à n'en pas douter, la raison 
qui explique pourquoi l'on donne communément le nom de par- 

II. 15 
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nous conserverons à ces mots le sens que nous venons de dire. 
J entendrai donc par bien, dans la si^te de ce traité, tout ce qui 
est pour nous un moyen certain d'approcher de plus en plus du 
modèle que nous nous formons de la nature humaine; par mal, 
au contraire , ce qui nous empêche de l'atteindre. Et nous dirons 
que les hommes sont plus ou moins parfaits, plus ou moins impar- 
faits, suivant qu'ils se rapprochent ou s'éloignent plus ou moins de 
ce même modèle. Il est important de remarquer ici que quand je dis 
qu'une chose passe d'une moindre perfection à une perfection plus 
grande , ou réciproquement , je n'entends pas qu'elle passe d'une 
certaine essence, d'une certaine forme, à une autre (supposez, en 
effet, qu'un cheval devienne un homme ou un insecte, dans les 
deux cas il est également détruit) ; j'entends par là que nous oon* 
cevons la puissance d'agir de cette chose , en tant qu'elle est com- 
prise dans sa nature, comme augmentée ou diminuée. Ainsi donc, 
en général, j'entendrai par perfection d'une chose sa réalité; en 
d'autres termes , son essence en tant que cette chose existe et agit 
d'une manière déterminée. Car on ne peut pas dire d'une chose 
qu'elle soit plus parfaite qu'une autre parce qu'elle persévère pen- 
dant plus long-temps dans l'existence. La durée des choses, en 
effet , ne peut se déterminer d'après leur essence ; l'essence des 
choses n'enveloppe aucune durée fixe et déterminée; mais cha- 
que chose, qu'elle soit plus parfaite ou qu'elle le soit moins, tend 
à persévérer dans l'ôtre avec la même force par laquelle elle a 
commencé d'exister; de façon que sous ce point de vue toutes 
choses sont égales. 
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Quant à cette pensée du vulgaire, que la nature est quelquerois 
en défaut, qu'elle manque son ouvrage et produit des choses im- 
parfaites , je la mets au nombre de ces chimères dont j'ai traité 
dans l'Appendice de la première partie. Ainsi donc la perfection 
et l'imperfection ne sont véritablement que des façons de penser, 
des notions que nous sommes accoutumés à nous faire en compa- 
rant les uns aux autres les individus d'une même espèce ou d'un 
même genre, et c'est pour cela que j'ai dit plus haut (Déf. VI, 
part, t) que réalité et perfection étaient pour moi la même choso. 
Nous sommes habitués en effet à rapporter tous les individus de 
la nature à un seul genre auquel on donne le nom de généralissime, 
savoir , la notion de l'être qui embrasse d'une manière absolue 
tous les individus de la nature. Quand donc nous rapportons les 
individus de la nature à ce genre unique , et qu'en lies comparant 
les uns aux autres nous reconnaissons que ceux-ci ont plus d'en- 
tité ou de réalité que ceux-là , nous disons qu'ils ont plus de per-^ 
fection; et quand nous attribuons à certains individus quelque 
chose qui implique une négation, comme une limite, un terme, 
une certaine impuissance, etc., nous les appelons imparfaits, par 
cett6 seule raison qu'ils n'affectent pas notre âme de la même ma- 
nière que ceux que nous nommons parfaits ; et ce n'est point à 
dite pour cela qu'il leur manque «luelque chose qui soit compris 
dans leur nature, ou que la nature ait manqué son ouvrage. Rien 
en effet ne convient à la nature d'une chose que ce qui résulte né- 
cessairement de. la nature de sa cause efficiente , et tout co qui 
résulte nécessairement de la nature d'une cause efficiente se pro- 
duit nécessairement. \ 

Le bien et le mal ne marquent non plus rien de positif dans les 
choses considérées en elles-mêmes, et ne sont autre chose que des 
façons de penser, ou des notions que nous formons par la compa- 
raison des choses. Une seule et même chose en effet peut en même 
temps être bonne ou mauvaise ou môme indifférente. La musique, 
par exemple, est bonne pour un mélancolique qui se lamente sur 
ses maux. Pour un sourd, elle n'est ni bonne ni mauvaise. Mais, 
bien qu'il en soit ainsi , ces mots de bien et de mal , nous devons 
les conserver. Désirant en effet nous former de l'homme une 
idée qui soit comme un modèle que nous puissions contempler, 
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q.ic celles de lieu, passé une certaine limite : en d'autres termes, 
de même que des objets éloignés de nous de plus de deux ceiil> 
pieds, c'est-à-dire dont la distance, par rapport au lieu où nous 
sommes, excède celle que nous nous représentons distinctement , 
nous semblent également éloignés, de façon que nous les imagi- 
nons d'ordinaire comme situés à la même place ; ainsi , quand 
nous venons à nous représenter des objets dont l'existence dans 
le temps est séparée du moment présent par un intervalle plus 
long que ceux que nous sommes habitués à imaginer, nous nous 
représentons tous ces objets comme également éloignés du présent 
et nous les rapportons en quelque sorte à un seul moment du 
teipps. 

VU. La fm pour laquelle nous feisons une action, c'est pour moi 
l'appétit. 

Vin. Vertu et puissance, à mes yeux, c'est tout un ; en d'autres 
termes (par la Propos* VU; part, 3), la vertu » c'est Tessenoe 
même ou la nature de l'homme, en tant qu'il a la puissance de 
faire certaines choses qui se peuvent concevoir par les seules lois 
de sa nature elle-même. 



AXIOME. 



II n'existe dans la nature aucune chose pàrllculièfe qui n'âil au- 
dessus d'elle une autre chose plus puissante el plus forte. De sorte 
que, une chose particulière étâiil donnée, une autre plus puissante 
est. également donnée, laquelle peut détruire la première. 



PROPOSITIONS. 



Propos. I. Rien de ce qu'une idée fausse contient de positif n'est 
détruit par la présence du vrai, en tant que vrai. 

DÉMONSTR. L'erreur consiste dans la seule privation de con- 
naissance qu'enveloppent les idées inadéquates (par la Pro- 
pos. XXXV j part. 2] , et il n'y a rien de positif dans ces idées 
qui les fasse appeler fausses ( par la Propos. XXXIII, part. 2;. 
Tout au contraire, en tant qu'elles se rapportent à Dieu, elles sont 
vraies [par la Propos. XXXII, part. 2). Si donc ce qu'une idée 
fausse a de positif était détruit par la présence du vrai, en tant 
que vrai, il faudrait donc qu'une idée vraie se détruisît elle-même, 
ce qui est absurde (par la Propos. IV, part. 3). Donc, rien de ce 
qu'une idée fausse, etc. C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette proposition se conçoit plus clairement encore par 
le Coroll. II de la Propos. XVI, part. 2. Car une image, c'est une 
idée qui marque la constitution présente du corps humain bien plus 
que la nature des corps extérieurs ; et cela non pas d'une manière 
distincte, mais avec confusion. Voilà l'origine de l'erreur. Lorsque, 
par exemple, nous regardons le soleil, notre imagination nous dit 
qu'il est éloigné de nous de deux cents pieds environ; et celte (*r- 
reur persiste en nous tant que nous ignorons la véritable distance 
de la terre au soleil. Cette distance connue détruit Terreur mais 
elle ne détruit pas l'image que se forment nos sens, c'est-à-<!irr 
cette idée du soleil qui n'en exprime la nature que relativement ;i 
rafTection de notre corps; de telle sorte que tout en connaissant 
fort bien la vraie dislance qui nous sépare du soleil, nous conti- 
nuons à l'imaginer près de nous. Ce n'est pas en effet, ainsi que 
nous Tavons dit dans le Schol. de la Propos. XXXV, part. 2, parre 
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que nous ignorons la vraie distance où nous sommes du soleil, que 
nous rimaginons près de nous; c'est parce que Tâme ne conçoit 
la grandeur du soleil qu'en tant que le corps en est affecté. Ainsi, 
quand les rayons du soleil, tombant sur la surface de l'eau se ré- 
fléchissent vers nos yeux , nous nous représentons le soleil comme 
s'il était dans Teau , bien que nous sachions le lieu véritable qu'il 
occupe. Et de même , toutes les autres images qui trompent notre 
âme, soit qu'elles marquent la constitution naturelle de notre corps, 
soit qu'elles indiquent l'augmentation ou la diminution de sa puis- 
sance d'agir, ne sont jamais contraires à la vérité, et ne s'évanouis- 
sent pas à sa présence. Du reste , s'il arrive quand nous sommes 
sous l'empire d'une fausse crainte que des nouvelles vraies que 
nous recevons la fassent évanouir ; il arrive aussi quand nous redou- 
tons un mal qui doit certainement arriver, que de fausses nouvelles 
dissipent nos appréhensions. Et, par conséquent, ce n'est pas la 
présence du vrai , en tant que vrai , qui détruit les impressions de 
l'imagination ; ce sont des impressions plus fortes, qui, de leur na- 
ture , excluent l'existence des choses que l'imagination nous re- 
présentait , comme nous l'avons montré dans la Propos. XYTI , 
part. 2. 

Propos. II. Nous pâtissons en tant seulement que nous sommes 
une partie de la nature , laquelle partie ne se peut concevoir indé-- 
pendamment des autres. 

DÉMONSTR. On dit que nous pâtissons, quand il survient en nous 
quelque chose dont nous ne sommes la cause que partiellement 
(par la Déf. II, part. 3); en d'autres termes (par la Déf, /, 
part, 3]^ quelque chose qui ne se peut déduire des seules lois de 
notre nature. Nous pâtissons donc en tant que nous sommes une 
partie de la nature, laquelle ne peut se concevoir indépendamment 
des autres. 

Propos. III. La force, par laquelle l'homme persévère dans V exis- 
tence, est limitée, et la puissance des causes extérieures la surpasse 
infiniment. 

DÉMONSTR. Cela résulte évidemment de l'axiome qui précède. 
Car rhomme étant donné, quelque chose de plus puissant est aussi 
donné ; appelons-le A ; A lui-même étant donné, quelque chose de 
plus puissant, B. est aussi donné, et de même à Tinfini; consé- 
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qtiommcnt, la pm^.sancc de Ttioinmc est limitée par la piiisstancc 
crime antre chose, et elle est infiniment surpassée par la puissance 
do» cau-ps extérieures. C. Q. F. D. 

Pnopoë. IV. // est impossible que rhomme ne soit pas une partie 
de la nature , et qu'il ne puisse souffrir d'autres changements que 
ceux qui se peuvent concevoir par sa seule nature et dont il e$t 
la cause adéquate. 

Dkmonstr. La puissance par laquelle les choses particulières, et 
parlant l'homme, conservent leur être, c'est la puissance même 
(le Dieu ou de la nature [par le Coroll. de la Propos. XXfy, 
part. 2), non pas en tant qu'infinie, mais en lant qu'elle se peut 
expliquer par l'essence actuelle de l'homme (en vertu de la Pro^ 
pos. VU, part. 3). Ainsi donc, la puissance de l'homme, en tant 
qu'on l'explique par son essence actuelle, est une partie de la 
puissance infinie, c'est-à-dire [par la Propos. XXXIV, part, h ' 
de l'essence de Dieu ou de la nature. Voilà le premier point. Kn 
second lieu , si l'homme ne pouvait souffrir d'autres changements 
que ceux qui se peuvent concevoir par la nature même de l'homme, 
il s'ensuivrait [par les Propos: IV et VI, part. 3) qu'il ne pourrait 
périr et qu'il devrait exister toujours; et cela devrait résulter d*uno 
cause soit finie, soit Infinie, c'est à savoir, ou bien de la seule 
puissance de l'homme qui serait capable d'écarter de soi tous le» 
chnngemenls dont le principe est dans les causes extérieure!», ou 
bien de la puissance infinie de la nature , qui dirigerait de telle 
ra(;on toutes les choses particulières que l'homme ne pourrait souf- 
frir d'autres changements que ceux qui servent à sa conservation. 
Or, la première supposition est absurde [par la Propos, préeéd., 
dont la démonstration est universelle et se jteut appliquer à tnutes hs 
choses particulières) ; si donc l'homme ne pouvait souffrir d'autre* 
changements que ceux qui se peuvent concevoir par sa seule na- 
ture, et s'il était conséquemment nécessaire [comme on vient de le 
faire voir) qu'il existât toujours, cela devrait résulter de la puissance 
infinie do Dieu; et par suite [en vertu de la Propos. XVI, part. 4^, 
de la nécessité de la nature divine, en tant qu'elle est affectée de 
l'idée d'tm certain homme, devrait se déduire l'ordre de toute la 
nature, en tant qu'elle est conçue sous les attributs de l'étendue K 
du la |)ensée; d'où il s'ensuivrait (par la Propos. XXI, part, i 
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que l'homme serait infini , ce qui est absurde (par la première 
partie de cette Démonstr.). Il est donc impossible que Thomme 
n*éprouve d'autres changements que ceux dont il est la cause 
adéquate. C. Q. F. D. 

CoROLL. tl suit de là que Tbomme est nécessairement toujours 
soumis aux passions, qu'il suit l'ordre commun de la nature , et y 
obéit et s'y accommode, autant que la nature des choses l'exige. 

Propos. Y. La force et r accroissement de telle ou telle passioti 
et le degré où elle persévère dans l'existence ne se mesurent point 
par la puissance avec laquelle nous faisons effort pour persévénr 
ilam l'existence , mais par le rapport de la puissance de telle ou 
telle cause extérieure avec notre puissance propre. 

DÉMO.NSTB. L'essence de telle ou telle passion ne se peut expli- 
quer par notre essence seule {en vertu des Déf, t et //, part, 3); 
en d'autres termes [en vertu de la Propos, VII, part. 3), la luis-- 
sance de cette passion ne se peut mesurer par la puissance avec 
laquelle nous faisons effort pour persévérer dans notre être ; mais 
[comme on le montre dans la Propos. XV f y part. 2) elle se doit 
nécessairement mesurer par le rapport de la puissance de telle ou 
telle cause extérieure avec notre puissance propre. C. Q. F. D. 

Propos. VL La force d'une passion ou d'une affection peut sur- 
passer les autres actions ou la puissance de Vhomme , de façon que 
cette affection s'attache obstinément à lui, 

DÉMONSTR. La totce et l'accroissement des passions et le degré 
où elles persévèrent dans l'existence se mesurent par le rapport de 
la puissance des causes extérieures avec la nôtre [par la Propos, 
précèd.), et par conséquent [en vertu de la Propos, tlt^ part. 4) 
elles peuvent surpasser la puissance de l'homme, etc. C. Q. F. D. 

Propos. VÏI. Une passion ne peut être empêchée ou détruite que 
par une passion contraire et plus forte. 

DÉMONSTR. Une passion, en tant qu'elle se rapporte à l'àme, c'est 
une idée par laquelle l'âme afifirme la force d'existence plus grande 
ou plus petite de son corps [en vertu de la Déf. gén. des passions qui 
se trouve à la fin de la partie III). Lors donc que l'âme est agitée 
par quelque passion, le corps éprouve en môme temps une affection 
qui augmente ou diminue sa puissance d'agir. Or cette affoc'ion 
du ccrps revoit de sa cause [par la Propos. V, part. 4) la force de 
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persévérer dans son êlre, et cette force ne peut donc (par la 
Propos, VI y part. 2) être empêchée ou détruite que par une cause 
corporelle, qui fasse éprouver au corps une affection contraire à la 
première [par la Propos. V.part. 3), et plus forte [par VAx. /, 
part. 4) ; et par conséquent l'âme est aff'ectée [par la Propos. XII j 
part. 2) de l'idée d'une affection contraire à la première, et plus 
forte ; en d'autres termes (par la Déf. gén. des passions) elle éprouve 
une passion contraire à la première et plus forte, qui exclut par 
conséquent ou détruit la première ; d'où il résulte finalement qu'une 
passion ne peut être empêchée ou détruite que par une passion 
contraire et plus forte. C. Q. F. D. 

CoROLL. Une passion , en tant qu'elle se rapporte à l'âme , ne 
peut être empêchée où détruite que par l'idée d'une affection du 
corps contraire à celle que nous éprouvons et plus forte. En effet, 
la passion que nous éprouvons ne peut être empêchée ou détruite 
que par une passion plus forte et contraire (en vertu de la Propos, 
précéd.) ; en d'autres termes (par la Déf. gén. des pass.) , ^ue par 
l'idée d'une affection du corps plus forte que celle que nous éprou- 
vons et contraire. 

Propos. VIII. La connaissance du bien ou du mal n'est rien autre 
chose que la passion de la joie ou de la tristesse, en tant que nous en 
avons conscience. 

DÉHONSTR. Nous appolous bien ou mal ce qui est utile ou con- 
traire à la conservation de notre être (par les Déf. I et II, part, i : 
en d'autres termes (par la Propos. VII, part. 3) , ce qui augmente 
ou diminue, empêche ou favorise notre puissance d'agir. Ainsi 
donc (par les Dé fin. de la joie et de la tristesse qu'on trouve dans k 
Schol. de la Propos. XI, part. 3) , en tant que nous pensons qu'une 
certaine chose nous cause de la joie ou de la tristesse , nous l'ap- 
pelons bonne ou mauvaise; et copséquemment la connaissance du 
bien et du mal n'est rien autre chose que l'idée de la joie ou de la 
tristesse, laquelle suit nécessairement (par la Propos. XXII ^ 
part, i) de ces deux mêmes passions. Or cette idée est unie à la 
passion qu'elle représente de la même façon que Fâ.r.e est unie au 
corps (par la Propos. XXI, part. 2) ; en d'autres termes (comme on 
Va montré dans le Schol. de cette même Propos.)^ cette idée ne se 
distingue véritablement de celte passion , c'est-à-dire (par la Dé fin. 
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génér. des pass.) de Tidée de raffèclion du corps qui lui correspond, 
que par le seul concept. Donc la connaissance du bien el du mal \ 
n'est rien autre chose que la passion elle-môme , en tant que nous 
en avons conscience. C. Q. F. D. \ 

Propos. IX. La passion dont on imagine la cause comme pré" 
sente est plus forte que si on imaginait cette même cause comme afn 
sefite. \ 

DÉMONSTR. Imaginer, c'est avoir une idée par laquelle Tàme 
aperçoit une chose comme présente (voyez la Dé fin. de Vimagin, 
dans le Schol, de la Propos. XVII, part, 2) ; et cette idée cepen- 
dant marque plutôt la constitution du corps humain que la nature 
de la chose extérieure [par le Coroll. II de la Propos. XVI, part, 2). 
Une passion, c'est donc [par la Défin. gén, des pass.) un acte d'i- 
magination , en -tant qu'il marque la constitution du corps. Or [par 
la Propos. XVII, part, t), l'imagination a plus de force, tant qu'on 
n'imagine rien qui exclue l'existence présente de la chose extérieure. 
Donc aussi la passion dont on imagine la cause comme présente 
devra être plus forte que si on imaginait cette même cause comme 
absente. C. Q. F. D. 

ScBOL. Quand j'ai dit plus haut, dans la Propos. XVIII, part. 3, 
que l'image d'une chose future ou passée nous affectait de la même 
manière que si cette chose était présente , j'ai expressément averti 
que cela n'était vrai qu'en tant que nous considérons seulement 
l'image de la chose ; car cette image est de même nature , soit que 
nous ayons déjà imaginé la chose , soit que nous ne l'ayons pas en- 
core imaginée. Mais je n'ai point nié que cette image ne devint plus 
faible quand nous venons à contempler des choses présentes qui 
excluent l'existence présente de la chose future ; et si j'ai néglige 
de faire alors cette remarque , c'est que j'avais dessein de traiter 
dans une" autre Partie de la force des passions. 

Coroll. L'image d'une chose future ou passée , c'est-à-dire d'une 
chose qui est considérée par nou^ dans un certain rapport avec 
l'avenir ou le passé, à l'exclusion du présent, est plus faible , toutes 
choses égales d'ailleurs, que l'image d'une chose présente; et par 
conséquetit toute passion qui a pour objet une chose présente ou pas- 
sée, est plus faible qu'une passion dont l'objet existe présentement. 

Propos. X. Nous sommes plus fortement affectés à l'égard d'une 
II. 16 
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ohoae future que nous imaginons comme protéine que ei noue imih 
ginions eon existence comme éloignée du tetnps présent ; et le sou- 
venir d*une chose dont V existence est récente twus affecte aussi avec 
plus de force que si nous imaginions qu'elle est disparue depuis long- 
temps, 

DÉM0N8TA. £a effet, en tant que nous imaginons une chose 
comme prochaine ou comme récemment disparue, il est de soi évi- 
dent que Vacte de notre imagination exclut moins Texistenoe de 
cette chose que si nous imaginions son existence future comme éloi- 
gnée ou son existence passée comme récente; et, en conséquence 
{parlaprécéd. Propos.) , nous serons affectés plus fortemeot à son 
4ard. C. Q. F. û. 

ScuoL. Il suit de ce qu'on a remarqué après la Défin. VI, part. I, 
que quand des objets sont éloignés de nous par un intervalle de 
temps trop grand pour que notre imagination le puisse déterminer» 
bien que nous comprenions qu'ils sont séparés les uns des autres 
par un long intervalle de temps, les passions que nous éprouvons 
à leur égard sont également faibles. 

Propos. XI. Notre passion pour un objet que nous imaginoM 
c&imne nécessaire est plus forte, toutes choses égales d'ailleursy qu^elk 
m serait piour un objet possible ou contingent , en 4'autres terme$, 
wm nécessaire, 

DÉMOMSTA. En tant que nous imaginons une chose comme né- 
cessaire , nous aifirmons son existence ; et , au contraire » nous nions 
Texisteoce d'une chose en tant que nous Timaginons comme non 
nécessaire (par k Schd. 1 de la Propos. XXXHI, part, 4 ) ; d'où il suit 
(^r la Propos. IX, part, i) que notre passion est plus forte, toutes 
choses égales d'ailleurs, pour un objet que nous imaginons conuui* 
nécessaire que pour un objet qui ne Test pas. C. Q. F. D. 

Propos. XII. Notre passion est plus forte ^ toutes choses égales 
d^ailleurst pour un objet que nous savons ne pas exister présente- 
ment, et que nous imaginons comme possible y que pour un objet 
contingent. 

DÉMONSTA. En tant que nous imaginons un objet comme 000110- 
gent , nous ne sommes affectés de Tirnage d'aucune chose^qui pose 
l'existence de cet objet (par la Déf. JII, part. 4] ; et, au contraire 
(suivant l'hypothèse) , nous imaginons certaines choses qui excluent 
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son existence présente; d*uu autre côté, en tant que nous imogî* 
nons ce même objet comme possible dans Tavenir, nous imaginons 
certaines choses qui posent son existence (par la Déf, IV, part, 4] ,. 
c^est-à'-dire (par la Propos» XV [II, part, 3) qui alimente dans 
notre âme Tespérance ou la crainte; d'où il suit que notre passion 
pour un objet possible est plus forte. C. Q. F. D. 

CoROLL. Notre passion pour une chose que nous savons ne pas 
exister présentement, et que nous imaginons comme contingente, 
est beaucoup plus faible que si nous imaginions la chose comme 
nous étant présente. 

DéMONSTR. Notre passion pour un objet que nous imaginons 
comme présent est plus forte que si nous l'imaginions comme futur 
(par te Coroll. de la Propos, IX, part, 4) , et elle est d'autant plu^ 
énergique que nous imaginons Tintervalle qui la sépare du présent 
comme plus petit (par la Propos, X, part, 4). Par conséquent, 
notre passion pour une chose que nous imaginons dans un avenir 
lointain est beaucoup plus faible que si nous Timaginions dans le 
présent, et cependant (par la Propos, précéd.) elle est plus forte que 
si nous rimaginions comme contingente ; dé telle façon que notre 
passion pqur une chose contingente est beaucoup plus faible que si 
nous rimaginions comme nous étant présente. C. Q. F. D. 

Propos. XIII. Notre poAsion pour un objet contingent que nous 
savons ne pas exister présentement est plus faible, toutes ckoms 
égales d'ailleurs, que notre passion pour un objet passé. 

DÉMONSTR. En tant que nous imaginons une chose comme con- 
tingente, nous ne sommes affectés de Timage d'aucune autre chose 
qui pose l'existence de celle-là (par la Déf, III, part, 4); au con- 
traire (par hypothèse) , nous imaginons certaines choses qui ex- 
cluent Texistence de la chose contingente dont il s'agit. Mais en 
tant que nous imaginons un objet en relation avec le passé , par là 
même nous devons imaginer quelque chose qui rappelle cet objet à 
notre mémoire, c'est-à-dire qui suscite Timage de cet objet (voyez 
la Propos, XVIII, part. 2 , et son Schol.) et nous le ftisse contem- 
pler comme présent (par le CorolL de la Propos. XVII, part. 2). 
Ainsi donc (par la Propos, IX, part, 4) , notre passion pour un objet 
contingent que nous savons ne pas exister présentement est plus 
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faible, toutes choses égales d'ailleurs, que notre passion pour un 
objet passé. C. Q. F. D. ' 

Propos. XIV. La vraie connaissance du bien et du mal, en tant 
que vraie, ne peut empêcher aucune passion; elle ne le peut qum 
tant qu'on la considère comme une passion, 

DÉMONSTR. Une passion, c*est (d*'après la liéf, gén. des pass.) une 
idée par laquelle Tâme affirme que son corps a une force d'exister 
plus grande ou plus petite qu'auparavant, et conséquemment (par 
la Propos. I, part. 4) rien de positif ne peut être détruit en elle par 
la présence du vrai ; d'où il suit que la vraie connaissance du bien 
et du mal, en tant que vraie, ne peut empêcher aucune passion. 
Mais en tant que cette connaissance est une passion [voyez la 
Propos. VllI, part. 4), si elle est plus forte qu'une passion contraire, 
elle pourra l'empêcher, et ne le pourra d'ailleurs qu'à ce seul titre 
[par la Propos. Vil, part. 4). C. Q. F. D. 

Propos. XY . Le désir qui naît de la connaissance vraie du bien 
et du mal peut être détruit ou empêché par beaucoup d'autres dhin 
qui naissent des passions dont notre âme est agitée en sens divers. 

DÉMONSTR. De la connaissance vraie du bien et du mal , en tant 
qu'elle est une passion [par la Propos. VIII, part. 4),* provient 
nécessairement un désir ( par la Déf. I des passions) , lequel est 
d'autant plus fort que la passion d'où il provient est elle-même plus 
forte [par la Propos. XXXVII, part. 3) ; mais comme ce désir ( par 
hypothèse) naît de ce que nous avons une connaissance vraie, il 
s'ensuit qu'il est en nous , en tant que nous agissons ( par la 
Propos. III, part. 3), «t partant qu'il doit être conçu par notre seule 
assence [en vertu de la Déf. II, part. 3), et que sa force et son ac- 
croissement doivent se mesurer par la seule puissance de Thomme 
[Propos. VII, p. 3). Or, les désirs qui naissent des passions qui a^ 
tent notre âme en sens divers sont d'autant plus forts que ces passions 
ont plus d'énergie, et par conséquent leur force et leur accroissement 
( en vertu de la Propos. V, part. 4) doivent se mesurer par la puis- 
sance des causes extérieures, laquelle^ si on la compare à la nôtre, 
la surpasse indéfiniment [par la Propos. III, part. 4) ; et ainsi 
donc les désirs qui naissent de passions semblables peuvent Mtp 
plus forts que celui qui nait de la connaissance vraie du bien et du 



QUATRIÈME PARTIE. — DE L'ESCLAVAGE. 185 

mal, et partant ( par la Propos. VU, part, 4] ils peuvent étouffer ou 
empêcher ce désir. C. Q. F. D. 

Propos. XVL Le désir qui provient de la connaissance du bien 
et du mal, en tant que cette connaissance regarde l'avenir, peut 
facilement être étouffé ou empêché par le désir des choses présentes 
qui ont pour nous de la douceur. 

DÉMONSTR. Notre passion pour une chose que nous imaginons 
comme future est plus faible que pour une chose présente [par le 
CorolL de la Propos, IX, part. i). Or, le désir qui provient de la 
connaissance vraie du bien et du mal, quoique cette connaissance 
porte sur des choses présentes qui nous sont agréables , peut être 
chassé ou empêché par quelque désir téméraire [en vertu de la 
Propos. précéd.,dont la démonstration est universelle). Donc, le désir 
qui naît de cette même connaissance, en tant qu'elle regarde Tu- 
venir, peut aisément être étouffé ou empêché, etc. C. Q. F. D. 

Propos. XVIL Le désir qui provient de la connaissance vraie du 
bien et du mal, en tant qu'elle porte sur des choses contingentes, peut 
pins facilement encore être empêché par le désir des choses présenter. 

Dkmonstr. Cette proposition se démontre de la même manière 
que la Propos, précédente, par leCoroll. de la Propos. XII, part. i. 

ScHOL. Je crois avoir expliqué par ce qui précède pourquoi les 
hommes sont plus touchés par l'opinion que par la raison, pourquoi 
la connaissance vraie du bien et du mal ébranle notre àme, et 
pourquoi enfin elle cède souvent à toute espèce de passion mau- 
vaise. C'est ce qui fait dire au poète : Je vois le meilleur, je lap- 
prouve, et je fais le pire. Et la même pensée semble animer l'Ecclé- 
siaste quand il dit : Qui augmente sa science , augmente ses dou^ 
leurs. Je ne prétends point conclure de là qu'il soit préférable 
d'ignorer que de savoir, ni que l'homme intelligent et l'homme 
stupide soient également capables de modérer leurs passions. Je 
veux seulement faire comprendre qu'il est nécessaire de connaître 
l'impuissance de notre nature aussi bien que sa puissance, desavoir 
ce que la raison peut faire pour modérer les passions, et ce qu'elle 
ne peut pas faire. Qt, dans cette quatrième partie, je ne traite que 
de l'impuissance de Thomme, voulant traiter ailleurs de la puissance 
de l'homme sur ses passions. 
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Pbopos. XVIII. Le désir qui provient de la joie est plw fort, 
toutes choses égales d'ailleurs , que le désir qui provient de /a 
tristesse, 

DÉMONSTB. Le désir eât Tessence même de l'homme (par la Déf. I 
des pass,)^ c'est-à-dire (en vertu de la Propos. VII, part, 3) 
Teffort par lequel l'homme tend à persévérer dans son être. C'est 
pourquoi le désir qui provient de la joie est favorisé ou augmenté 
par cette passion même [en vertu de la Déf. de la joie, qu'on peut 
voir dans le Schol. de la Propos. XI ^ part. 3). Au contraire, le 
désir qui nait de la tristesse est diminué ou empêché par cette pas- 
sion même [en vertu du même SchoL)\ et par conséquent la force 
du désir qui nait de la joie doit être mesurée tout ensemble par la 
puissance de l'homme et par celle de la cause extérieure dont il 
est affecté; au lieu que la force du désir qui nait de la tristesse 
doit l'être seulement par la puissance de l'homme; d'où il suit que 
celui-là est plus fort que celui-ci. C. Q. F. D. 

ScHOL. Par ce petit nombre de propositions qu'on vient de lire, 
j'ai expliqué les causes de l'impuissance et de Tinconstance hu- 
maines , et je crois avoir fait comprendre pourquoi les hommes 
n'observent pas les préceptes de la raison. Il me reste à montrer la 
nature de ces préceptes, et à exposer quelles sont les passions qui 
sont conformes aux règles de la raison , et celles qui leur sont 
contraires. Mais avant de faire cette exposition avec la prolixité de 
la méthode géométrique, je dirai d'abord très-brièvement en quoi 
consistent les commandements de la raison ; de cette façon, chacun 
comprendra ensuite plus aisément quelle est ma doctrine. La rai- 
son ne demande rien de coniraire à la nature; elle aussi demande 
à chaque homme de s'aimer soi-même , de chercher ce qui lui est 
utile véritablement , de désirer tout ce qui le conduit réellement 
à une perfection plus grande, enfin, de faire effort pour con- 
server son être autant qu'il est en lui. Et ce que je dis là est aussi 
nécessairement vrai qu'il est vrai que le tout est plus grand que 
sa partie [voyez Propos. IV, part. 3). Maintenant, la vertu ne 
consistant pour chacun en autre chose [parla Déf. VIII, part. 4) 
qu'à vivre selon les lois de sa nature propre, et personne ne s'effor- 
çant de se conserver ( par la Propos. VII, part. 3 ) que d'après les 
lois de sa nature, il suit de là : premièrement, que le fondement 
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de la vertu, c'est cet effort même qtie fait Thomme pour conserver 
son être, et que le bonheur consiste à pouvoir le conserver eo effet ; 
secondement, que la vertu doit être désirée pour elle-même, et non 
pour autre chose, car il n'en est pas de préférable pour nous, 
ou de plus utile ; troisièmement , enfin , que ceux qui se donnent 
à eux-mêmes la mort sont des impuissants, vaincus par des causes 
extérieures en désaccord avec leur nature. Il résulte , en outre , 
du Postulat IV de la part. 2, qu'il nous est à jamais impossible de 
faire que nous n*ayons besoin d'aucune chose extérieure pour con- 
server notre être, et que nous puissions vivre sans aucun commerce 
avec les objets étrangers. Si même nous regardons attentivement 
notre âme, nous verrons que notre entendement serait moins par-* 
fait si rame était isolée et ne comprenait rien que soi-même. Il y 
a donc hors de nous beaucoup de choses qui nous sont utiles, et 
par conséquent désirables. Entre ces choses, on n'en peut concevoir 
de meilleures que celles qui ont de la convenance avec notre na-* 
ture. Car si deux individus de ihême nature viennent é se joindre, 
ils composent par leur union un individu deux fois plus puissant que 
ciiacun d*eux en particulier : c'est pourquoi rien n'est plus utile à 
i'bomme que l'homme lui-même. Les -hommes ne peuvent rien 
souhaiter de mieux, pour la conservation de leur être, que cet 
amour de tous en toutes choses, qui fait que toutes les ûmes et tous 
les corps ne forment, pour ainsi dire, qu'une seule âme et un seul 
corps; de telle façon que tous s efforcent, autant qu'il est en eux, 
de conserver leur propre être et, en même temps, de chercher ce 
qui peut être utile à tous ; d'où il suit que les hommes que la rai- 
son gouverne, c'est-è-dire les hommes qui cherchent ce qui leur est 
utile, selon les conseils de la raison, ne désirent rien pour eux-« 
mômes qu'ils ne désirent également pour tous les autres, et sont, 
par conséquent, des hommes justes, probes et honnêtes. Voilà les 
commandements de la raison que je m'étais proposé de faire con- 
naître ici en peu de mots, avant de les exposer d'une manière plus 
étendue. Mon dessein était en cela de me concilier l'attention de 
ceux qui pensent que ce principe, chacun est tenu de chercher 
ce qui lui est utile, est un principe d'impiété, et non la base de 
la piété et de la vertu. Maintenant que j'ai rapidement montré 
que la chose n'e^t point comme ces personnes le supposent, je vais 
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Propou. XVIIL Le dé»ir qui provient de la joie e$i phiê fort^ 
toute» choses égales d'ailleurs , que le désir qui provient de lu 
tristesse. 

DéxoxsTa. Le désir e«t Tessence même de Thomme (par la Déf. I 
des pass,)f c'est-à-dire {en vertu de la Propos. VU, part, 3) 
TefTort par lequel Thomme tend à persévérer dans son être. C'est 
pourquoi le désir qui provient de la joie est favorisé ou augmenté 
par cette passion même (en vertu de la Déf. de la joie, qu'on peut 
voir dans le SchoL de la Propos. XI, part. 3). Au contraire, le 
désir qui naît de la tristesse est diminué ou empêché par cette pas- 
sion même (en vertu du même SchoL); et par conséquent la force 
du désir qui nait de la joie doit être mesurée tout ensemble par la 
puissance de Thomme et par c^ile do la cause extérieure dont il 
est affecté ; au lieu que la force du désir qui naît de la tristesse 
doit rétre seulement par la puissance de Thomme; d'où il suit que 
celui-là est plus fort que celui-ci. C. Q. F. D. 

ScHOL. Par ce petit nombre de propositions qu'on vient de lire, 
j'ai expliqué les causes de l'impuissance et de l'inconstance hu- 
maines , et je crois avoir fait comprendre pourquoi les hommeti 
n'observent pas les préceptes de la raison. Il me reste à montrer la 
nature de ces préceptes, et à exposer quelles sont les passions qui 
sont conformes aux règles de la raison , et celles qui leur sont 
contraires. Mais avant de faire cette exposition avec la prolixité de 
la méthode géométrique, je dirai d'abord très-brièvement en quoi 
consistent les commandements de la raison; de cette façon, chacun 
comprendra ensuite plus ais >ment quelle est ma doctrine. La rai- 
son ne demande rien de contraire à la nature; elle aussi demande 
ù chaque homme de s'aimer soi-même , de chercher ce qui lui esa 
utile véritablement , de désirer tout ce qui le conduit réelleniienl 
à une perfection plus grande, enfin, de faire effort pour con- 
server son être autant qu'il est en lui. Et ce que je dis là est aosn 
nécessairement vrai qu'il est vrai que le tout est plus grand que 
«la partie (voyez Propos. IV, part. 3). Maintenant, la vertu ne 
consistant pour chacun en autre chose (par /a Déf. Viil, part, i' 
qu'à vivre selon les lois de sa nature propre, et personne ne s'effor- 
çant de se conserver ( par la Propos. VU, pari. 3 ) que d'après kM 
lois de sa nature , il suit de la : premièrement, que le fondement 
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de la vertu, c'est cet effort même que fait l'homme pour conserver 
soo être, et que le bonheur consiste à pouvoir le conserver en effet ; 
secondement, que la vertu doit être désirée pour elle-même, et non 
pour autre chose, car il n'en est pas de préférable pour nous, 
ou de plus utile ; troisièmement , enfin , que ceux qui se donnent 
ù eux-mêmes la mort sont des impuissants, vaincus par des causes 
extérieures en désaccord avec leur nature. Il résulte, en outre, 
du Postulat IV de la part* 2, qu'il nous est à jamais impossible de 
faire que nous n'ayons besoin d'aucune chose extérieure pour con« 
server notre être, et que nous puissions vivre sans aucun commerce 
avec les objets étrangers. Si môme nous regardons attentivement 
notre âme, nous verrons que notre entendement serait moins pai^ 
fait si l'âme était isolée et no comprenait rien que soi-même. Il y 
a donc hors de nous beaucoup de choses qui nous sont utiles, et 
par conséquent désirables. Entre c«s choses, on n'en peut concevoir 
de meilleures que celles qui ont de la convenance avec notre na-« 
ture. Car si deux individus de ihéme nature viennent à se joindre, 
ils composont par leur union un individu deux fois plus puissant que 
chacun d'eux en particulier : c'est pourquoi rien n'est plus utile a 
riiomme que l'homme lui-même. Les hommes ne peuvent rien 
souhaiter de mieux, pour la conservation de leur être, que cet 
amour de tous en toutes choses, qui fait que toutes les âmes et tous 
les corps no forment, pour ainsi dire, qu'une seule âme et un seul 
corps; de telle façon que tous s'efforcent, autant qu'il est en eux, 
de conserver leur propre être ot, en même temps, de chercher ce 
qui peut être utile à tous ; d'où il suit que les hommes que la rai- 
son gouverne, c'est-à-dire les hommes qui cherchent ce qui leur est 
utile, selon les conseils de la raison, ne désirent rien pour eux- 
mêmes qu'ils ne désirent également pour tous les autres, et sont, 
par conséquent, des hommes justes, probes et honnêtes. Voilà les 
commandements de la raison que je m'étais proposé de faire con- 
naître ici en peu de mots, avant de les exposer d'une manière plus 
étendue. Mon dessein était en cela de me concilier l'attention de 
ceux qui pensent que ce principe, chacun est tenu de chercher 
ce qui lui est utile, est un principe d^impiété, et non la base de 
la piété et de la vertu. Maintenant que j'ai rapidement montré 
que la chose n'e«t point comme ces personnes le supposent, je vais 
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exposer ma doctrine suivant la même méthode que j*ai pratiquée 
jusqu'à ce moment. 

Propos. XIX. Chacun désire ou repousse nécessairemerU, d'aprtu 
les lois de sa nature, ce qu*il juge bon ou mauvais. 

DÉMONSTR. La connaissance de ce qui est bon ou mauvais, c't^t 
la passion môme de la joie ou de la tristesse, en tant que nous en 
avons conscience (par la Propos. VlIIy pari. 4); et conséquem- 
ment [par la Propos. XXVJJIy part. 3), chacun désire nécessai- 
rement ce qu'il juge bon , et repousse au contraire ce qu'il jujîe 
mauvais. Or, ce désir ou appétit, ce n'est autre chose que l'essenre 
même de l'homme ou sa nature (par la Déf, de Vappétit, qu'tm trou- 
vera dans le Schol. de la Propos. IX, part. 3, et dans la Déf. f dn 
pass.). Donc chacun, par les seules lois de sa nature, désire ou 
repoussé, etc. C. Q. F. D. 

Propos. XX. Plus chacun s'efforce et plus il est capable de 
chercher ce qui lui est utile y c^est-à^ire de conserver son être, 
plus il a de vertu; au contraire, en tant qu'il néglige de conserver 
ce qui lui est utile, c'est-à'-dire son être, il marque son impuissance. 

DÉMONSTR. La vertu ^ c'est la puissance de l'homme elle-m^me, 
laquelle (en vertu de la Déf. VIII , part. 4) se définit par la seule 
essence de l'homme, c'est-à-dire (en vertu de la Propos. VII, pari. 3 
par ce seul effort qui fait l'homme pour persévérer dans son être. 
Plus, par conséquent, chacun s'efforce, et plus il est capable de 
conserver son être, plus il a de vertu , et par une suite nécessaire 
[en vertu des Propos. IV et VI, part. 3), en tant qu'il néglige de 
conserver son être, il marque son impuissance. C. Q. F. D. 

Schol. Personne ne cesse donc de désirer ce qui lui est utile , 
et ne néglige la conservation de son être que vaincu par les causes 
extérieures qui sont contraires à sa nature. Personne n'est donc dé- 
terminé par la nécessité de sa nature, mais seulement par les cau- 
ses extérieures, à se priver d'aliments, ou à se donner lui-même la 
mort. Ainsi, celui qui tire par hasard son épée et à qui un autre 
saisit la main en le forçant de se frapper lui-même au cœur, 
celui-là se tue parce qu'il y est contraint par une cauM étrangère. 
Il en est de même d'un homme que l'ordre d'un tyran force à 
s'ouvrir les veines, comme Sénèque, afin d'éviter un mal piiK 
grand. Enfin , il |)eut arriver que de*; causes exlérieuref( radiées 
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disposent rimagination d'une personne et affectent son corps de 
telle façon que ce corps revête une autre nature contraire à celle 
qu'il avait d'abord, et dont Tidée ne peut exister dans Tàme [par 
la Propos, X, part, 3). Mais que l'homme fasse effort par la né- 
cessité de sa nature pour ne pas exister ou pour changer d'essence, 
cela est aussi impossible que la formation d'une chose qui viendrait 
de rien ; et il suffit d'une médiocre attention pour s'en convaincre. 

Propos. XXI. Nul ne peut désirer d'être heureux, de bien agir 
et de bien vivre, qui ne désire en même temps d'être , d*agir et de 
vivre, c'est-à-dire d'exister actuellement. 

DÉMONSTR. La démonstration de cette proposition, ou pour mieux 
dire la chose elle-même est de soi évidente; et elle résulte aussi 
de la Déf. du désir. En effet [par la Déf. I des pass.), le désir de 
bien vivre ou de vivre heureux , de bien agir, etc. , c'est l'essence 
même de l'homme, c'est-à-dire (par la Propos. VII, part. 3) 
l'effort par lequel chacun tend à conserver son être. Donc nul ne 
peut désirer, etc. C. Q. F. D. 

Propos. XXII. On ne peut concevoir aucufie vertu antérieure à 
celle qui vient d'être définie [savoir, V effort de chacun pour se 
conserver soi-même). 

DÉMONSTR. L'effort d'un être pour se conserver, c'est son essence 
même (par la Propos. VII, part. 3). Si donc il pouvait y avoir 
une vertu antérieure à celle-là , il faudrait concevoir l'essence de 
cet être comme antérieure à soi-même (par la Déf. VIII, part. 4), 
ce qui est évidemment absurde. Donc nulle verlu, etc. C. Q. F. D. 

CoROLL. L'effort d'un être pour se conserver est le premier et 
unique fondement de la vertu. Car aucun autre principe n'est an- 
térieur à celui-là (par la Propos, précéd.), et sans lui (par la 
Propos. XXI, part, i) aucune vertu ne se peut concevoir. 

Propos. XXIII. Qaand l'homme est déterminé à faire quelque 
action parce qu'il a des idées inadéquates , on ne peut dire d'une 
manière absolue qu'il agisse par vertu. Cela ne se peut dire qu'en 
tant que V homme est déterminé par des idées claires. 

DÉMONSTR. En tant qu'il est déterminé à l'action parce qu'il a 
des idées inadéquates, l'homme pâtit (par la Propos. I, part, 3), 
c'est-à-dire (par les Déf. I et II ^ part. 3) fait quelque chose qui ne 
se peut concevoir par sa seule essence, en d'autres termes (par la 
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Déf. VI H, part, i], qui ne suit pad de sa propre vertu. Ao con- 
traire, en tant qu*il est déterminé à quelque action parce qu*il a 
des idées claires, l'homme agit (par la Propos. I, part, 3), c'est- 
à^ire [par la Déf, II, part. 3 ) fait quelque chose qui se conçoit 
par sa seule essence , en d'autres termes (par la Déf. VIII, part. 4). 
qui résuite d'une façon adéquate de sa propre vertu. C. Q. F. D. 

Propos. XXIV. Agir absolument par vertu, ce n'est autre chose 
que suivre la raison dans nos actions, dans notre vie, dans la oon- 
servation de notre être (trois choses qui n'en font qu'une), et tout 
cela d'après lu règle de l'intérêt propre de chacun. 

DÉMONSTR. Agir absolument par vertu , ce n'est autre, chose 
(par la Déf. VIII, part, i) qu'agir d'après les propres lois de sa 
nature. Or nous n'agissons de cette sorte qu'en tant que nous avons 
des idées claires (par la Propos. III, part. 3). Donc, agir abso- 
lument par vertu , ce n'est autre chose pour nous que suivre la 
raison dans nos actions, dans notre vie, dans la conservation de 
noire être, et tout cela (par le Coroll. de la Propos. XXII, part, i] 
d'après la règle de Fintérèt propre de chacun. C. Q. F. D. 

Propos. XXV. Personne ne s'efforce de conserver son être à cauv 
d'une autre chose que soi-^méme. 

DéMONSTR. L'eflbrt par lequel chaque chose tend à persévérer 
dans son être est déterminé par la seule essence de cette même 
chose (en vertu de la Propos. VII, part. 3), et résulte nécessai- 
rement de cette seule essence une fois donnée, et non de Teseenre 
d'une autre chose (par la Propos. VI, part. 3). 

Cette proposition résulte évidemment aussi du CoroU. de la 
Propos. XXU, part. i. Car si un homme s'efforçait de conaener 
son ôtre à cause d'une autre chose que soi-môme , cette chose 
serait évidemment le premier fondement de la vertu , ce qui est 
absurde [par le précéd. Coroll). Donc personne ne s'efforce, etc. 

C. 0. F. i>. 

Propos. XXVI. Nous ne tendons , par la raison, à rien autre 
chose qu'à comprendre; et l'âme, en tant qu'elle se sert de la rotJOfi. 
ne juge utile pour elle que ce qui la conduit à comprendre. 

DKMoitsTR. L'effort d'un être pour se consen'er n'est rien autre 
chose que son essence (par la Propos. VII, part. .3) , cet être, par 
cela seul qu'il existe de telle fàcon, étant conçu comme doué d'une 
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force par laquelle il perse vère dans l'existence [par la Propos, TV, 
part, 3] et agit suivant le cours nécessaire de sa nature déterminée 
(voy, la Déf, de l'appétit dans le Schol. de la Propos, IX, part. 3). 
Or, l'essence de la raison n'est autre chose que notre âme, en tant 
qu*elle comprend clairement et distinctement [voyez-en la Déf, 
dans le Schol. Il de la Propos, XL, part, 2). Par conséquent 
(en vertu de la Propos, XL, part. 2) tout l'efTort de notre raison ne 
va qu'à un seul but, qui est de comprendre. 

Maintenant, puisque l'effort de Tàme pour conserver son être 
ne va, en tant qu'elle exerce sa raison, qu'à comprendre (comme 
on vient de le démontrer) , cet effort pour comprendre est donc 
(par le Coroll, de la Propos. XXII, part, 4) le premier et l'unique 
fondement de la vertu, et conséquemment ce ne sera pas en vue 
de quelque autre fin que nous nous efforcerons de comprendre les 
choses {par la Propos. XXV, part, 4) ; mais, au contraire, l'àme, 
en tant qu'elle use de sa raison , ne pourra concevoir comn\e bon 
pour elle que ce qui lui sera un moyen de comprendre {par la 
Déf. I, part. i). C. Q. F. D. 

Paopos. XXVII. Rien ne nous est connu comme certainement 
bon ou mauvais que ce qui nous conduit à comprendre véritable^ 
ment les choses, ou ce qui peut nous en éloigner. 

t)KM0NstR. L'àme, en tant qu'elle use de la raison, ne désire 
rien autre chose que de comprendre , et ne considère comme utile 
pour elle que ce qui la conduit à ce but [par la Pf-opos. précéd.). 
Or Tûme {par les Propos. XLIei XLIII, part, 2, et le SchoL de ta 
Propos. XLltl) ne connaît les choses avec certitude qu'en tant 
qu'elle a des idées adéquates, c'est-à-dire qu'en tant qu'elle use 
de la raison {ce qui est la même chose pat le Sclèol. dé la Propos. XL) . 
Donc rien ne nous est connu comme certainement bon que ce qui 
nous conduit à comprendre véritablement les choses; et, au con- 
traire, comme certainement mauvais, que ce qui peut nous en éloi- 
gner. C. Q. F. D. 

Pfiopos. XXVIII. Le bien suprême de Vâme , c'est la connais'^ 
sance de Dieu; et la suprême vertu de Vâme, c'est de connaitre Dieu. 

Dëmonstr. L'objet suprôme de notre intelligence , c'est Dieu ; 
en d'autres termes {par la Déf. VI, part. \), l'ôlre absolument 
iafmi et sans lequel {par la Propos. XV, part, 1) rien ne peut être 
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ni être conçu; et, par conséquent [en vertu des Propos, -YA'ÎY ri 
XXVII y part. 4), l'intérêt suprême de l'âme ou son suprême bien 
(par la Déf, I, part. 4), c'est la connaissance de Dieu. Or, l'âme 
[par les Propos. I et lll, part. 3) n'agit qu'en tant qu'elle comprend; 
et ce n'est aussi qu'à ce même titre qu'on peut dire d'une manière 
absolue que l'âme agit par vertu (en vertu de la Propos. XXIII , 
part. 4). Comprendre, voilà donc la vertu absolue de Tâme. Or, le 
suprême objet de notre intelligence, c'est Dieu (comme on Va déjà 
démontré) . Donc la suprême vertu de l'âme , c'est de comprendre 
ou.de connaître Dieu. C. Q. F. D. 

Propos. XXIX. Toute chose particulière dont la nature est en^ 
tièrement différente de la nôtre ne peut ni favoriser ni empêcher 
notre puissance d'agir; et il est absolument impossible qu'une chose 
nous soit bonne ou mauvaise si elle n*a avec nous rien de commun. 

DÉHONSTR. La puissance d'exister. et d'agir d'aucune chose par- 
ticulière, et partant (en vertu du Coroll. de la Propos. X, part. ï, 
celle de l'homme, ne peut être déterminée que par une autre choise 
particulière (en vertu de la Propos, XXVIII , part. 1 ) dont la na- 
ture se comprenne par son rapport à ce même attribut auquel se 
rapporte la nature humaine (par la Propos. VI, part. 2). Par con- 
séquent notre puissance d'agir, de quelque façon qu'on la con- 
çoive , ne peut être déterminée , et partant favorisée ou empêchée 
que par la puissance d'une autre chose particulière qui ait avec nou» 
quelque point commun , et elle ne peut pas l'être par la puissance 
d'une chose dont la nature serait entièrement différente de la nôtre. 
Or, comme nous appelons bien ou mol ce qui est pour nous une 
cause de joie ou de tristesse (par la Propos. VIII, part, 4), c'est-à- 
dire (par le Schol. de la Propos. XI, part. 3) ce qui augmente ou di- 
minue, favorise ou empêche notre puissance d'agir, il s'ensuit 
qu'une chose dont la nature est entièrement différente de la nôtre 
ne peut nous être ni bonne ni mauvaise. C. Q. F. D. 

Propos. XXX. Aucune chose ne peut nous être mauvaise par 
ce qu'elle a de commun avec noire nature; mais en tant quelle 
nous est mauvaise , elle est contraire à notre nature. 

DÉuoNSTR. Nous appelons mal ce qui est pour nous une cause 

de tristesse (jmr la Propos. VIII , part, ij , c'est-à-dire (f-ar la 

, Délin. que vous trouverez au Schol. de la Pro;>a». A7, part, 3' 
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ce qui diminue ou empêche notre puissance d'agir. Si donc une 
chose nous était mauvaise par ce qu'elle a de commun avec nous, 
elle pourrait donc détruire ou empêcher cela même qui lui est com- 
mun avec nous, conséquence absurde (par la Prop. IV, part. 3). 
Aucune chose ne peut donc nous être mauvaise par ce qu'elle a de 
commun avec nous; mais, en tant qu'elle nous est mauvaise, c'est-* 
à-dire (comme on Va déjà montré) en tant qu'elle peut diminuer ou 
empêcher notre puissance d'agir, elle est contraire à notre nature 
(par la Propos, V, part. 3). C. Q. F. D. 

Propos. XXXT. En tant qu'une chose a de la conformité avec 
notre nature, elle nous est néc^sairement bonne. 

DÉMONSTR. En effet, en tant qu'une chose a de la conformité avec 
notre nature, elle ne peut nous être mauvaise (par la Propos, précéd.) . 
Elle nous sera donc ou bonne ou indifférente. Mais supposer qu'elle 
ne nous est ni bonne ni mauvaise, c'est supposer (par les Déf. Il 
et III, p. i) qu'il ne résuite rien de sa nature qui serve à la con- 
servation de la nôtre, c'est-à-dire (par hypothèse) à la conservation 
de Ja sienne propre, conséquence absurde (par la Propos. VI, 
part. 3). Ainsi donc, en tant qu'une chose a de la conrormité avec 
notre nature, elle nous est nécessairement bonne. C. Q. F. D. 

CoROLL. Il suit de là qu'à mesure qu'une chose a plus de con- 
formité avec notre nature elle nous est d'autant plus utile , c'est- 
à-dire d'autant meilleure; et réciproquement, à mesure qu'une 
chose nous est plus utile , elle a plus de conformité avec notre na- 
ture. Car, en tant qu'elle n'a pas de conformité avec notre nature, 
elle en diffère nécessairement ou elle lui est contraire. Si elle en 
diffère, elle ne pourra nous être ni bonne, ni mauvaise (parla 
Propos. XXIX, part. 4). Si elle lui est contraire, elle sera donc 
contraire à ce qui a de la conformité avec notre nature, en d'au- 
tres termes (par la Propos, précéd.) , contraire à notre bien , ou 
mauvaise. Aucune chose ne peut donc nous être bonne qu'à condi- 
tion d'avoir de la conformité avec notre nature; et, par consé- 
quent, à mesure que cette conformité est plus grande, elle nous 
est d'autant plus utile, et réciproquement. C. Q. F. D. 

Propos. XXXII. En tant que les hommes sont soumis aux paS' 
sions, on ne peut dire qu'il y ait entre eux conformité de tmture. 

DÉMONSTR. C'est par la puissance qu'il y a entre deux êtres con- 
U. 17 
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formitô de nature (en vertu de la Propos, VII ^ part, 3), et non 
par rinipuissance et la négalioo, ni conséquemment (en vertu 
du SchoL de la Propos. III, part, 2) par la passion. Donc, entre 
les hommes qui sont soumis aux passions, il n*y a point conformité 
de nature. 

ScHOL. La chose est évidente d'elle-même ; car celui qui dit que 
le blanc et le noir n*ont d'autre conformité que de n'être ni l'un 
ni l'autre le rouge, afiirme d'une manière absolue queie blanc 
et le noir n'ont aucune conformité. De même, si quelqu'un dit 
qu'une pierre et un homme conviennent en ce seul point que tous 
deux sont finis, impuissants; ou qu'aucun d'eux n'existe par la 
nécessité de sa nature; ou que tous deux sont indéfiniment sur- 
passés par la puissance des causes extérieures; c'est absolument 
comme s'il disait que la pierre et l'homme n'ont aucune conformité ; 
car les êtres qui n'ont de conformité que d'une manière né- 
gative et par les propriétés qu'ils n'ont pas, n'ont vraiment aucune 
conformité. 

Propos. XXXIII. Les l^mmes peuvent différer de nature, ai 
tant qu'ils sont livrés au conflit des affections passives; et, sous ce 
point de vue , un seul et même homme varie et diffère de soi-même. 
DÉHONSTR. La nature ou essence des passions ne peut s'expli- 
quer par notre seule essence ou nature [par les Déf. let II, part. 3, : 
mais elle doit être déterminée par le rapport de la puissance , c'est- 
à-dire [en vertu de la Propos. VII, part. 3) de la nature des causes* 
extérieures, avec la nôtre. Et c'est ce qui fait qu'il y a pour chaque 
passion autant d'espèces différentes qu'on peut assigner d*oh|et9 
différents capables de nous affecter {voyez la Propos. LVI, part, 3 . 
De là vient aussi que les hommes sont affectés très-diversement 
par un seul et même objet (voyez la Propos. Lly pari. 3), ei par 
suite qu'ils diffèrent de nature, et enfin qu'un seul et même 
homme, étant affecté (en vertu de cette même Propos. Ll, part, X 
diversement par le même objet, diffère de soi-même, etc. C. Q. F. D< 
Pitôpos. XXXlV. Les hommes -, en tant qu'ils Sont litres au cwt» 
flit des affections passives , peuvent être contraires Us mu aux 
autres, 

DÀMONSTa. Un homme, Pierre, par exemple, peut être une 
cause de tristesse pour Paul, parce qu'il a en lui-même quelque 
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diose de semblable à l'objet de la baine de Paul {par la Pro- 
pos. XVI, part, 3), ou bien parœ que Pierre possède seul un objet 
pour lequel Paul a aussi de l'amour [voyez la Propos, XXX If , 
part, 3, avec son SchoL), ou enfin pour d'autres causes (on en a 
marqw les principales dans le Schol. de la Propos. LK, part. 3). Il 
résultera de là {par la Déf. VII des passions) que Paul haïra 
Pierre, et partant (en vertu de la Propos. XL, part. 3, avec son 
Schol,), que Pierre sera aisément disposé à haïr Paul à son tour, de 
telle façon que tous deux feront effort {fmr la Propos. XXXIX, 
part. 3) pour se causer du mal l'un à l'autre, et seront ainsi con- 
traires l'un à l'autre {par la Propos. XXX, part. 4). Or, la tris- 
tesse est toujours une affection passive {par la Propos, L!X, 
j}art. 3). Donc les hommes, en tant qu'ils sont livrés au conflit des 
affections passives, peuvent être contraires les uns aux autres.- 
C. Q. F. D. 

SciioL. J'ai dit que Paul prenait Pierre en haine , parce qu'il se 
représentait Pierre comme possesseur de l'objet pour lequel lui, 
Paul , a de l'amour. Il semble , au premier abord , résulter de là 
que deux hommes, de cela seul qu'ils aiment le môme objet, c'est- 
à-dire qu'ils ont une certaine conformité de nature , sont l'un pour 
l'autre une source de mal; or, s'il en est ainsi, les Propos. XXX 
et XXXI, part. 4, sont fausses. Mais si on veut examiner la chose 
d'une manière impartiale , on verra qu'il y a parfait accord dans 
toutes les parties de notre doctrine ; car ces deux personnes dont 
nous avons parlé ne cherchent pas à se nuire réciproquement , en 
tant qu'elles ont une certaine conformité de nature , en tant qu'elles 
aiment un même objet, mais bien en tant qu'elles diffèrent l'une 
de l'autre. En effet , en tant qu'elles aiment toutes deux le même 
objet, l'amOur de chacune d'elles se trouve augmenté {par la Pro- 
pos. XXXI, part. 3), et parlant, leur joie ( par la Déf. VI des Pas- 
sions), Ainsi donc, il s'en faut bien qu'elles soient l'une à l'autre 
iine cause d'eniiui en tant qu'elles aiment le même objet et ont 
une certaine conformité de nature. La vraie cause de leur inimitié, 
comme je l'ai dit, c'est qu'on suppose entre elles une opposition 
de nature. On suppose en effet que Pierre a l'idée d'un objet aimé 
qu'il possède, et Paul, l'idée d'un objet aimé qu'il a perdu. D'où 
il suit que Paul est plein de tristesse et Pierre plein de joie ; or, 
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SOUS ce point de vue, Pierre et Paul sont de nature contraire. Il me 
serait aisé de montrer de la même manière que toutes les autres 
causes de haine dépendent non point de la conformité , mais de 
l'opposition qui se rencontre dans la nature des hommes. 

Propos. XXXV. Les hommes ne sont œnstammeiU et nécessaire- 
ment en conformité dénature qu'en tant quils vivent selon les con- 
seils de la raison. 

DÉMONSTR. Les hommes, en tant qu'ils sont livrés au conflit des 
affections passives, peuvent être de nature différente (par la 
Propos. XXXIII, part. 4) el même contraire (par la Propos, pré- 
cédente). Or, on ne peut dire des hommes quMls agissent qu'en tant 
qu'ils dirigent leur vie d'après la raison (par la Propos. III, 
part. 3) , et par conséquent tout ce qui résulte de la nature hu- 
jnaine , en tant qu'on la considère comme raisonnable , doit ( en 
vertu de la Déf. II, part. 3 ) , se concevoir par la nature humaine 
toute seule, comme par sa cause prochaine. Mais tout homme, par 
la loi de sa nature , désirant ce qui lui est bon , et s'efforçant d'é- 
carter ce qu'il croit mauvais pour lui {par la Propos. XIX, part. 4), 
et d'un autre côté, tout ce que nous jugeons bon ou mauvais d'après 
la décision de la raison étant nécessairement bon ou mauvais (par 
la Propos. XLI, part. 3), ce n'est donc qu'en tant que les hommes 
règlent leur vie d'après la raison qu'ils accomplissent nécessaire- 
ment les choses qui sont bonnes pour la nature humaine, et par- 
tant bonnes pour chaque homme en particulier, en d'autres termes 
(par le Coroll. de la Propos. XXXI, part. 4), les choses qui sont 
en conformité avec la nature de tous les hommes. Donc les hommes, 
en tant qu'ils vivent selon les lois de la raison, sont toujours et né- 
cessairement en conformité de nature. C. Q. F. D. 

Coroll. I. Rien dans la nature des choses n'est plus utile à 
l'homme que l'homme lui-même quand il vit selon la raison. Car 
ce qu'il y a de plus utile pour l'homme, c'est ce qui s'accorde le 
mieux avec sa nature (par le Coroll. de la Propos. XXXI ^ part. 4), 
c'est à savoir, l'homme (cela est évident de soi). Or, l'homme agit 
absolument selon les lois de sa nature quand il vit suivant la rai- 
son (par la Déf. Il, part. 3), et à cette condition seulement la 
nature de chaque homme s'accorde toujours nécessairement avec 
celle d'un autre homme (par la Propos, précéd.). Donc rien n'est 
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plus utile à l'homme entre toutes choses que l'homme lui-même, etc. 
C. Q. F. D. 

CoROLL. II. Plus chaque homme cherche ce qui lui est utile, 
plus les hommes sont réciproquement utiles les uns aux autres. 
Plus, en effet, chaque homme cherche ce qui lui est utile et s'ef- 
force de se conserver, plus il a de vertu (par la Propos, XX, 
part, i), ou ce qui. est la même chose [par la Déf, Vlllypart. i), 
plus il a de puissance pour agir selon les lois de sa nature i c'est- 
à-dire {par la Propos. III, part. 3) suivant les lois de sa- raison. 
.(>r les hommes ont la plus grande conformité de nature quand ils 
vivent suivant la raison [par la Propos, précéd.). Donc [par le 
précéd. Coroll.) les hommes sont d'autant plus utiles les uns 
aux autres que chacun cherche davantage ce qui lui est utile. 

C. Q. F. D. 

ScHOL. Ce que nous venons de montrer, Texpérience le confirme 
par des témoignages si nombreux et si décisifs que c'est une pa- 
role répétée de tout le monde : L'homme est pour l'homme un Dieu. 
Il est rare pourtant que les hommes dirigent leur vie d'après la 
raison, et la plupart s'envient les uns les autres et se font du mal. 
Cependant ils peuvent à peine supporter la vie solitaire , et cette 
délinition de l'homme leur plait fort : L'homme est un animal so- 
ciable. La vérité est que la société a beaucoup plus d'avantages 
pour l'homme qu'elle n'entraîne d'inconvénients. Que les faiseurs 
de satires se moquent donc tant qu'il leur plaira des choses hu- 
maines ; que les théologiens les détestent à leur gré, que les mélan- 
choliques vantent de leur mieux la vie grossière des champs, qu'ils 
méprisent les hommes et prennent les bêtes en admiration ; l'expé- 
rience dira toujours aux hommes que des secours mutuels leur 
donneront une facilité plus grande à se procurer les objets de leurs 
besoins, et que c'est seulement en réunissant leurs forces qu'ils évi- 
teront les périls qui les menacent de toutes parts. Mais je m'abstiens 
d'insister ici, pour montrer qu'il est de beaucoup préférable et infi- 
niment plus digne de notre intelligence de méditer sur les actions des 
hommes que sur celles des bêtes. Tout cela sera développé plus tard 
avec étendue. 

Propos. XXXVI. Le bien suprême de ceux qui pratiquent la vertu 
leur est commun à tous, et ainsi tom eii peuvent également jouir. 

17. 
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DÉMONSTR. Agir par vertu, c'est agir 80us la conduite de- la rai« 
son (par la Propos. XXIV, part. 4); et tout l'effort des actions 
que la raison dirige ne va qu'à un seul objet qui est de comprendre 
[par la Propos. XXVI ^ part, i); et conséquemment (par la 
Propos. XXVIII, part. 4), le bien suprême de ceux qui pratiquent 
la vertu c'est de connaître Dieu, c'est-à-dire (par laPtopos. XL VII ^ 
part. 2, et. son Schol.) un bien qui est commun à tous les hommes, 
et que tous, en tant qu'ils ont même nature, peuvent également 
posséder. 

Schol. On m'adressera peut-être cette question : Si le souverain 
bien de ceux qui suivent la vertu n'était pas commun à tous, ne 
s'ensuivrait-ii pas, comme plus haut (par la Propos. XXX IV, 
part. 4), que les hommes, en tant qu'ils vivent suivant la raison, 
c'est-à-dire (par la Propos. XXX V, part.^ 4), en tant qu'ils sont 
en conformité parfaite de nature, sont contraires les uns aux au- 
tres? Je réponds à cela que ce n'est point par accident, mais par 
la nature même de la raison, que le souverain bien des hommes 
leur est commun à tous. Le souverain bien, en effet, est de l'essence 
même de l'homme en tant que raisonnable ; et l'homme ne pour- 
rait exister ni être conçu s'il n'avait pas la puissance de jouif de 
ce bien souverain , puisqu'il appartient à l'essence de l'âme hu- 
maine (par la Propos. XLVII, part. 1) d'avoir une connaissance 
adéquate de l'essence éternelle et infmie de Dieu. 

Paopos. XXKVII. Le bien que désire pour lui-même tout homme 
qui pratique la vertu, il le désirera également pour les autres 
hommes, et avec d'autant plus de force quil aura une plus grande 
connaissance de Dieu. 

DÉMONSTR. Les hommes , en tant qu'ils vivent sons la conduit* 
de la raison, sont très-utiles l'un à l'autre (par le Coroll. I de h 
Propos. XXXV, part. 4), et conséquemment (par la Propos. XIX, 
part, 4) la raison nous déterminera nécessairement à faire que les 
hommes vivent sous la conduite de la raison. Or le bien que dé- 
sire pour lui-même celui qui vit suivant la raison, c'est-à-dire 
(par la Propos, XXIV, part. 4) celui qui pratique la vertu, c'est 
de comprendre (par la Propos. XX VL part. 4). Donc cp même 
bien quil désire pour lui-môme, il le désirera aussi pour les au- 
tres hommes. En outre, le désir, en tant qu'il se rapporte à l'àme, 
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est Tessence même de l'âme (par la Déf, I des pass.) ; or, l'essence 
de rame consiste dans la connaissance {par la Propos, XI, part. 2), 
laquelle enveloppe la connaissance de Dieu {par la Propos. XL VU, 
pari. 2), et ne peut, sans la connaissance de Dieu ni exister, ni 
être conçue {par la Propos. XV, part. \). Par conséquent, à mesure 
que Fessence de Tâme enveloppe une plus grande connaissance de 
Dieu , l'homme vertueux désire avec plus de force pour les autres 
le bien qu'il désire pour lui-même G. Q. F. D. 

Autre Démonstr. Le bien que l'homme désire et aime pour lui, 
il l'aimera d'une façon plus ferme (par la Propos. XXXI, part, 3), 
s'il voit que les autres l'aiment aussi ; et conséquemment (par le Co- 
roll. de cette même Propos.) il fera effort pour que les autres l'aiment 
aussi ; et comme ce bien est commun à tous {par la Propos, précéd.) 
et que tous en peuvent jouir , il s'ensuit qu'il fera effort (par la 
même raison) pour que tous en jouissent, et cela avec d'autant plus 
de force {par la Propos. XXXVII, part, 3) que lui-môme jouira 
davantage de ce bien. 

ScHOL. I. Celui qui fait effort, uniquement par passion, pour que 
les autres aiment ce qu'il aime, et pour qu'ils vivent à son gré, 
celui-là, n'agissant de la sorte que sous l'empire d'une aveugle impul- 
sion, devient odieux à tout le monde, surtout à ceux qui ont d'au- 
tres goûts que les siens , et s'efforcent en conséquence à leur tour 
de les faire partager aux autres. De plus, comme le bien suprême 
que la passion fait désirer aux hommes est souvent de nature à ne 
pouvoir être possédé que par un seul, il en résulte que les amants 
no sont pas toujours d'accord avec eux-mêmes, et, tout en prenant 
plaisir à célébrer les louanges de l'objet aimé , craignent de per- 
suader ceux qui les écoutent. Au contraire, ceux qui s'efforcent de 
conduire les autres par la raison n'agissent. point avec impétuosité, 
mais avec douceur et bienveillance, et ceux-là sont toujours d'ac- 
cord avec eux-mêmes. 

Tout désir, toute action dont nous sommes nous-mêmes la cause, 
en tant que nous avons l'idée de Dieu , je les rapporte à la re/t- 
gion. J'appelle piété le désir de faire du bien dans une âme que 
la raison conduit. Le désir de s'unir aux autres par les liens de 
l'amitié , quand il possède une âme qui se gouverne par la raison , 
je le nomme honnêteté; et l'honnête est pour moi ce qui est l'objet 



200 ÉTHIQUE. 

des louanges des hommes que la raison gouverne , comme le déf- 
honnête est ce qui est contraire à la formation de Tamitié. J'ai 
expliqué en outre quels sont les rendements de TËtat, et il est aisé 
aussi de déduire de ce qui précède la différence qui sépare la 
vertu véritable de l'impuissance. La vertu véritable n'est autre 
chose, en effet, qu'une vie réglée par la raison ; et par conséquent 
l'impuissance consiste en ce seul point que l'homme se laisse gou- 
verner par les objets du dehors, et déterminer par eux à des 
actions qui sont en harmonie avec la constitution commune des 
choses extérieures, mais lion avec sa propre nature, considérée 
en elle-même. Tels sont les principes que, dans le Schol. de la 
Propos. XVIII, part. 4, j'avais promis d'expliquer. Ils font voir clai- 
rement que la loi qui défend de tuer les animaux est fondée bien plus 
sur une vaine superstition et une pitié de femme que sur la saine 
raison ; la raison nous enseigne, en effet, que la nécessité de cher- 
cher ce qui nous est utile nous lie aux autres hommes, mais nul- 
lement aux animaux ou aux choses d'une autre nature que la nôtre. 
Le droit qu'elles ont contre nous, nous l'avons contre elles. Ajoutez 
à cela que le droit de chacun se mesurant par sa vertu ou par sa 
puissance, le droit des hommes sur les animaux est bien supérieur 
ù celui des animaux sur les hommes. Ce n'est pas que je refuse le 
sentiment aux bétes. Ce que je dis , c'est qu'ir n'y a pas là de 
raison pour ne pas chercher ce qui nous est utile, et par conséquent 
pour ne pas en user avec les animaux comme il convient à nos in- 
térêts, leur nature n'étant pas conforme à la nôtre, et leurs passions 
étant radicalement différentes de nos passions [voy. le SchoL de la 
Propos. LVFI, part. 3). II me reste à expliquer en quoi consistent 
le juste, l'injuste, le péché et le mérite. C'est ce que je vais faire 
dans le Scholie suivant. 

SciioL. H. J'ai promis, dans l'appendice de la première partie. 
d'expliquer en quoi consistent la louange et le blâme, le mérite et 
le péché , le juste et l'injuste. Pour ce qui est de la louange et du 
blâme, j'en ai traité dans le Schol. de la Propos. XXIX, part. .3. 
Le moment est venu d'exposer la nature des autres notions ; mai» 
il faut auparavant que je dise quelques mots de l'état naturel àe 
l'homme et de son état social. 

Tout homme exi^e par le droit sufiréme de la nature, et en 
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conséquence, tout homme accomplit par ce même droit les actions 
qui résultent de la nécessité de sa nature ; d'où il résulte que tout 
homme, toujours en vertu du même droite juge de ce qui est bon 
et mauvais et veille à son intérêt particulier suivant sa constitution 
particulière [voy. les Propos. XIX et XX ^ part, 4), se venge du 
mal qu'on lui fait (voy. le Corail, II de la Propos. XL^ part. 3), 
s'efforce enfin de conserver ce qu'il aime et de détruire ce qu'il 
hait [voy. Propos. XXVIII, part. 3). Si les hommes réglaient leur 
vie selon la raison , chacun serait en possession de ce droit sans 
dommage pour autrui {par le CoroU, I de la Propos. XXXV, 
part. 4); mais comme ils sont livrés aux passions (par le CoroU, 
de la Propos. IV, part, i), lesquelles surpassent de beaucoup la 
puissance ou la vertu de l'homme (par la Propos. VI, part, i), ils 
sont poussés en des directions diverses (par la Propos. XXXIII ^, 
part. 4) et même contraires (par la' Propos. XXXIV, part. 4), 
tandis qu'ils auraient besoin de se prêter un mutuel secours (par 
le Schol. de la Propos. XXXV, part. 4). Afin donc que les hommes 
puissent vivre en paix et se secourir les uns les autres, il est né- 
cessaire qu'ils cèdent quelque chose de leur droit naturel , et s'en- 
gagent mutuellement, pour leur commune sécurité, à ne rien faire 
qui puisse tourner au détriment d'autrui. Or, comment pourra-t-il 
arriver que les hommes , qui sont nécessairement sujets aux pas- 
sions (par le CoroU, de la Propos. IV, part. 4), et par suite incon- 
stants et variables (par la Propos. XXXIII, part. 4], puissent 
s'inspirer une mutuelle sécurité, une rx)n&ance mutuelle? C'est ce 
qu'on a clairement montré par la Propos. VII, part. 4, et la 
Propos. XXXIK , part. 3 , qui portent qu'aucune passion ne peut 
être empêchée que par une passion contraire et plus forte , et que 
chacun s'abstient de faire du mal à autrui par crainte de recevoir 
un mal plus grand. La société pourra donc s'établir à cette condi- 
tion, qu'elle disposera du droit primitif de chacun de venger ses in- 
jures et de juger de ce qui est bien et de ce qui est mal , et qu'elle 
aura aussi le pouvoir général de décider ce qu'il convient de 
prescrire, et de faire des lois, en leur donnant pour sanction, non 
pas la raison, qui est incapable de contenir les appétits (par le 

1. Je renvoie ici avec Gfrœrer, contre Paulns et Tédition de 1677, à 
Propos. XXXIII', clairement indicjuée par Spinoza. 
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SchoL de la Propos. XVI i, part. 4), mais par la menace de punir les 
infracteurs. Celte société, fondée sur les lois et sur le pouvoir qu*e11e 
a de se conserver, c'est TÉtat; et ceux qu'elle couvre de la protection 
de son droit, ce sont les citoyens. Nous voyons clairement par ces 
principes que dans l'état de nature il n'y a rien qui soit bon ou niaa-> 
vais par le consentement universel , puisqu'alors chacun ne sonore 
qu'à son utilité propre, et, suivant qu'il a telle constitution et telle 
idée de son intérêt particulier, décide de ce qui est bon et de ce 
qui est mauvais, et n'est tenu d'obéir à nul autre qu'à soi-même; 
de telle sorte que , dans l'état de nature , il est impossible de con* 
cevoir le péché. Mais il en va tout autrement dans l'état de société, 
où le consentement universel a déterminé ce qui est bien et ce qui 
est mal , et où chacun est tenu d'obéir à l'État. Le péché consiste 
donc tout simplement dans la désobéissance , laquelle est punie en 
conséquence par le seul droit de l'Ëtat; et l'obéissance au contraire 
est un mérite pour le citoyen , en ce qu'elle le fait juger digne de 
jouir des avantages de la société. De plus, dans l'état de nature « 
personne n'est, du consentement commun, le maître d'aucune chose; 
et il n'y a rien dans la nature dont on puisse dire qu'elle appartient 
à tel homme et non à tel autre. Toutes choses sont à tous , et par 
conséquent il est impossible de concevoir dans l'état de nature la 
volonté de rendre à chacun son droit , ou \]e dépouiller personne 
do sa propriété ; en d'autres termes , il n'y a dans l'état de nature 
ni juste ni injuste, et ce n'est que lo consentement commun qui 
détermine dans l'état de société ce qui appartient à chacun. Par ou 
l'on voit clairement que le juste et l'injuste , le péché et le mérite 
sont des notions extrinsèques, et non des attributs qui expriment la 
nature de l'âme. Mais en voilà assez sur ce point. 

Paopos. X?CXViII. Tout ce qui dispose le corps humain de telle 
façon quH puisse être affecté de plusieurs manières, tout ce qui le 
rend propre à affecter de plusieurs manières les corps extérieurs, 
tout cela est utile à l'homme , et d'autant plus utile que le corps 
est rendu plus propre à être affecté de plusieurs manières et a 
affecter les corps extérieurs; au contraire, cela est nuisible à 
r homme, qui rend son corps moins propre à ces diverses fonctions. 

Dkmois'htr. Plus le corps est propre à ces fonctions, plus l'ànie 
M propre à p<Tcevoir ipar la Propos. XIV, part. 2); et jiar cvn. 



QUATRIÈME PARTIE. — DE L'ESCLAVAGE. 203 

séquenl, tout ce qui dispose le corps à les remplir et ïy rend 
propre est nécessairement bon et utile (par les Propos, XXVI et 
XXVII ^ pari. 4), et d'autant plus ulile qu'il y rend le corps plus 
propre; tandis qfU'au contraire (par la même Propos. XI Vy part. 2, 
prise en sens inverse, et par les Propos. XXVI et XXVII, part. 4) 
ce qui rend le corps moins propre à ces fonctions est nuisible à 
l'homme. C. Q. F. D. 

Propos. XXXIX. Ce qui conserve le rapport de mouvement et de 
repos qu'ont entre elles les parties du corps humain , est bofi; ce qui 
change ce rapport, au contraire, est mauvais, 

DÉMONSTR. Le corps humain a besoin, pour se conserver, de 
plusieurs autres corps (par le Post. IV, part. 3i). Or .ce qui constitue 
l'essence, la forme du corps humain^ c'est que ses parties se cont- 
muniquent leur mouvement dans un rapport déterminé (par la 
Déf. placée avant le Lemm. IV, qui lui-même se trouve après la 
Propos. XIII y part. 2). Donc, ce qui conserve le rapport de mou- 
vement et de repos qu'ont entre elles les parties du corps humain , 
conserve en nième temps la forme du corps humain , et conséquem- 
ment dispose le corps (par les Post. III et VI, part. 2) à être affecté 
de plusieurs manières, et à affecter de plusieurs manières les corps 
extérieurs, cela, dis-je, est bon (par la Propos, précéd.). De plus, 
toute chose qui donne aux parties du corps humain nn autre rap- 
port de mouvement et de repos, donne au corps humain une autre 
forme ou essence (par la même Déf., part. 2), c'est-à-dire (comme 
cela est de soi évident, et comme on en a prévenu d* ailleurs à la fin de 
la Préface de la quatrième partie) détruit le corps humain, et le rend 
par conséquent incapable d'être affecté de plusieurs manières : d'où 
il suit que cette chose est mauvaise (par la Propos, précéd.). 
C. Q. F. D. 

ScHOL. On elEpUqtiera dans là cinquiètne partie jusqu'à qUel 
point tout cela peut ntiire au corps ou lui être utile; Je ferai seli^ 
lement retnarquer ici que j'entends par la mOrt du corps humairi 
uite disposition nouvelle de ses parties, p^ar laquelle elles ont, à 
l'égard les unes des autres , de nouveaux rapports de mouvement 
et de repos ; car je n'ose pas nier que le corps humain ne puisse , 
en conservant la circulation du sang et les autres conditions ou 
signes de la vie > revêtir une nature très-différente de la sienne. 
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Je n'ai en effet aucune raison qui me force à établir que le cor|)S 
ne meurt pas sMl n'est changé en cadavre , l'expérience paraissant 
môme nous persuader le contraire. Il arrive quelquefois à un homme 
de subir de tels changements, qu'on ne peut guère dire qu'il soit 
le môme homme. J'ai entendu conter d'un poète espagnol qu'ayant 
été atteint d'une maladie, il resta, quoique guéri, dans un oubli m 
profond de sa vie passée , qu'il ne reconnaissait pas pour siennes 
les fables et les tragédies qu'il avait composées; et certes on aurait 
pu le considérer comme .un enfant adulte , s'il n'avait gardé sou- 
venir de sa langue maternelle. Cela parait-il incroyable? Que dire 
alors des enfants? Un homnie d'un âge avancé n'a-t-il pas une nature 
si différente de celle de l'enfance qu'il ne pourrait se persuader qu'il 
a été enfant, si l'expérience et l'induction ne lui en donnaient l'as- 
surance? Mais, pour ne pas donner sujet aux esprits superstitieux de 
soulever d'autres questions, j'aime mieux n'en pas dire davantage. 

Paopos. XL. Tout ce qui tend à réunir les hommes en société, 
en d'autres termes, tout ce qui les fait vivre dans la concorde, ni 
utile; et, au contraire, tout ce qui introduit la discorde dans la 
cité est maw)ais. 

DÉMoxsTR. En effet, tout ce qui fait que les hommes vivent dans 
la concorde, les fait vivre sous la conduite de la raison [par Ut 
Propos. XXXV, part. 4), et, conséquemment [par les Pntpns. 
XXVI et XXVI F, part. 1), est bon. Au contraire (et par la métuf 
raison), tout ce qui excite des discordes est mauvais. C. Q. F. I). 

Propos. XLÏ. La joie, considérée directement, n'est pas wiau- 
raise, mais bonne; la tristesse, au contraire, considérée directe^ 
ment, est mauvaise. 

DéMONSTR. La joie ( par la Propos XI, part. 3, et son Schoi] 
est une passion qui augmente ou favorise la puissance d'action du 
corps ; la tristesse, au contraire, est une passion qui la diminue ou 
Tempôcbe. Donc (par la Propos. XXXVIII, part. 4) la joie oî4 
bonne, etc. C. Q. F. D. 

Propos. XLU. La gaieté ne peut avoir d'excès , et elle est tou" 
jours bonne; la mélancolie, au contraire, est toujours mauvaise. 

DÉMONSTR. La gaieté (voyez-en la Déf, dam le Schol. de la 
Propos. XI, part. 3) est une joie qui consiste , en tant qu'elle se 
rapporte au corps, en ce que toutes les parties du cori»s sont affec' 
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tées d'une manière égale, c'est-à-dire {par la Propos. XI, part. 3) 
en ce que toutes les parties du corps ont entre elles les mêmes 
rapports de mouvement et de repos; et, en conséquence (par la 
Propos. XXXIX, part, 4), la gaieté est toujours bonne et ne peut 
avoir d'excès. Mais la mélancolie [voyez-en la Déf, dam le même 
Schol. de la Propos. XI, part. 3) est une tristesse qui consisl|p, en 
tant qu'elle se rapporte au corps, en ce que la puissance de ce corps 
éprouve une diminution ou une augmentation absolue ; d'où il suit 
(par la Propos. XXXVIII, part. 4) qu'elle est toujours mauvaise. 

C. 0- F- !>• 

Propos. XLIII. Le chatouillement est susceptible d'excès et peut 
être mauvais ; la douleur j à son tour, peut être bonne, en tant 
que le cliatouillement ou la joie sont mauvais. 

DÉMOxNSTR. Le chatouillement est un sentiment de joie qui con-^ 
siste, relativement au corps, eu ce que l'unç de ses parties, ou bien 
un certain nombre d'entre elles, sont affectées de préférence û 
toutes les autres (voyez la Déf. de cette passion dans le Schol. de la 
Propos. XI, part, 3); et cette affection peut avoir une telle puis- 
sance qu'elle surpasse les autres actions du corps (par la Pro- 
pos. VI, part. 4), et s'attache à lui avec persistance, de manière à 
empêcher que le corps puisse être propre à recevoir des modifica- 
tions diverses; d'où il suit (par la Propos. XXXVIII, part. 4) que 
cette affection est mauvaise. Maintenant, la douleur, qui est au con- 
traire un sentiment de tristesse, prise en soi, ne peut être bonne 
(par la Propos, XLI, part. 4). Mais comme sa force et son ac- 
croissement se mesurent par le rapport de la puissance d'une cause 
extérieure avec la nôtre (par la Propos. V, part, 4], nous pouvons 
concevoir pour cette passion une infinité de degrés divers de 
force et des modifications infinies (par la Propos. III, part. 4), 
et, en conséquence, on peut la concevoir de telle façon qu'elle 
puisse contenir le chatouillement, en faire disparaître l'excès, et 
empêcher ainsi (par la première part, de cette Propos.) que le corps 
ne devienne moins propre à ses fonctions. Or, sous ce point de 
vue, la douleur est bonne. C. Q. P. D. 

Propos. XLIV. Lamour et le désir sont sujets à Veoccès. 

DÉMONSTR. L'amour est une joie (par la Déf. VI des pass.) accom- 
pagnée de l'idée d'une cause extérieure. Le chatouillement est donc 
n. 18 
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un amour accompagné de Fidée d'une cause extérieure {par U 
Schol de la Propos, XI, p. 3) ; et, conséquemment, Tamour [par la 
Propos, précéd.) est sujet à l'excès. 

£n second lieu, le désir est d'autant plus fort que la passion 
d'où il provient çst plus forte (par la Propos, XXXV H, part. 3). 
Par conséquent, de même qu'une passion peut [par la Propos. VI, 
part. 4) surpasser les autres actions de l'homme; de même aussi 
le désir qui naît de cette passion peut surpasser tous les autres dé- 
sirs, et, de la sorte, il est sujet au même excès où tombe le cha- 
touillement, comme on vient de le faire voir dans la Proposition 
précédente. C. Q. F. D. 

ScuoL. L'hilarité, que j'ai rangée entre les bonnes passions , est 
plus facile à concevoir qu'à observer. Car les passions qui agitent 
chaque jour nos âmes se rapportent le plus souvent à quelque 
partie du corps qui est affectée à l'exclusion des autres, et de U 
vient qu'£lles tombent dans l'excès et tiennent Tàme attachée à la 
contemplation d'un seul objet avec une telle force qu'elle ne peut 
penser à autre chose ; et, bien que les hommes soient sujets à un 
grand nombre de passions, et, par conséquent, bien qu'il soit rare 
d'en rencontrer qui soient toujours agités par une seule et même 
passion» cependant il ne manque pas d'exemples de celte influence 
exclusive et opiniâtre d'une passion unique. Nous voyons aussi des 
hommes qui sont affectés par un certain objet avec une si grande 
vivacité, qu'ils le croient devant leurs yeux quand il est absent; 
et quand pareille chose arrive à un homme qui ne dort pas, nous 
disons qu'il délire, qu'il perd le sens. Nous pensons aussi de cet 
amoureux qui ne songent nuit et jour qu'à la maîtresse ou à la 
courtisane dont ils sont épris, qu'ils sont en délire , parce que leur 
passion nous amuse ; mais quand nous voyons un avare ne penser 
qu'à l'argent ou au gain, un ambitieux à la gloire, etc., nous ne 
disons pas qu'ils délirent, parce qu'ils sont en général insupportables 
à leurs semblables et que nous les jugeons dignes de haine. Cepen- 
dant l'avarice, l'ambition, le libertinage sont au fond des espèces 
de délires, quoiqu'on ne les compte pas au nombre des maladies. 

Propos. XLV. La haine ne peut jamais être bonne, 

Dkmonstr. Quand nous haïssons une personne, nous nous efik>r- 
vons de la détruire (par la Propos, XXXIX, part. 3) , c'est-à-Hlire 
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[fktr la Propos, XXXVII, part. 4) de faire une chose qui est mau- 
vaise. Donc, etc. C. Q. F. D. 

ScHOL. On remarquera que, dans cette Proposition comme dans 
les précédentes, j'entends par haine une passion qui a les hommes 
pour objet. 

CoROLL. L L'envie, la dérision, le mépris, la haine, la ven- 
geance, toutes les passions qui se rapportent à la haine ou qui en 
proviennent sont mauvaises, conséquence qui résulte aussi des 
Propos. XXXVII, part, i, et XXXIX, part. 3. 

CoROLL. II. Tout ce que nous désirons par l'effet de la haine 
est honteux et, dans l'État, contraire à la justice. C'est ce qui résulte 
également de la Propos. XXXIX, part. 3, et de la DéHn. des choses 
honteuses et injustes. (Voyez le SchoL de la Propos. XXXVII^ 
part, i.) 

SciioL. Entre la dérision (quej'ai appelée passion mauvaise dans 
le Goroll. I) et le rire, je reconnais une grande différence ; car le rire, 
comme le badinage , est un pur sentiment de joie : par conséquent 
il ne peut avoir d'excès et de soi il est bon (par la Propos. XLI, 
part, 4). En quoi, en effet, est-il plus convenable de soulager sa 
faim ou sa soif que de chasser la mélancolie? Telle est du moins ma 
manière de voir, quant à moi , et j'ai disposé mon esprit en consé- 
quence. Aucune divinité, ni qui que soit, excepté un envieux , ne 
peut prendre plaisir au spectacle de mon impuissance et de mes 
misères , et m'imputer à bien les larmes, les sanglots, la crainte, 
tous ces signes d'une àme impuissante. Au contraire, plus nous 
avons de joie , plus nous acquérons de perfection ; en d'autres 
termes, plus nous participons nécessairement à la nature divine. 
11 est donc d'un homme sage d'user des choses de la vie et d'en 
jouir autant que possible (pourvu que cela n'aille pas jusqu'au dé* 
goût, car alors ce n'est plus jouir). Oui, il est d'un homme sage de 
se réparer par une nourriture modérée et agréable, de charmer ses 
sens du parfum et de l'éclat verdoyant des plantes, d'orner même 
son vêtement ; de jouir de la musique, des jeux, des spectacles et de 
tous les divertissements que chacun peut se donner sans dommage 
pour personne. En effet, le corps humain se compose de plusieurs 
parties de différente nature, qui ont continuellement besoin d'ali- 
ments nouveaux et variés, afin que lecorpstout entier soit plus propre 
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à toutes les fooclioos qui résultent de sa nature , et, par suite, afin 
que l'âme soit plus propre, à son tour, aux fonctions de la pensée. 
Cette règle de conduite que nous donnons est donc en parfait ac- 
cord et avec nos principes et avec la pratique ordinaire. Si donc 
il y a des règles différentes, celle-ci est la meilleure et la plus 
recommandable de toutes façons, et il n'est pas nécessaire de s'ex- 
pliquer sur ce point plus clairement et avec plus d'étendue. 

Propos. XLVI. Celui qui vit sous la conduite de la raison, 
s'efforce, autant qu'il est en lui, d'opposer aux sentiments de haine, 
de colère, de mépris, etc., qu'on a pour lui, des sentiments cou-- 
tr aires d'amour et de générosité. 

Dkmonstr. Toutes les passions qui proviennent de la haine sont 
mauvaises [par le Coroll. I de laprécéd. Propos.), et, conséquem- 
ment, celui qui règle sa vie suivani la raison s'efforce, autant que 
possible, d'écarter de soi les passions haineuses [par la Propos. XIX, 
part. 4), et de les écarter de l'âme d'autrui [par la Propos. 
XXXVH, part. 4). Or, la haine s'augmente par une haine réci- 
proque, et, au contraire, elle peut être étouffée par l'amour ien 
vertu de la Propos. XLIII, part. 3] , de telle sorte que la haine 
se change en amour (par la Propos, XUV, part, 3). Ainsi donc, 
celui qui vit selon la raison s'efforce d'opposer aux sentiments de 
haine, etc., des sentiments d'amour, tels que la générosité, etc. 
[voyez la Déf. de cette passion au Schol. de la Propos. UX, 
part. 3). C. Q. F. D. 

Schol. Celui qui veut venger ses injures en rendant haine pour 
haine, ne peut manquer d'être malheureux. Celui au contraire qui 
s'efforce de combattre la haine par l'amour, trouve dans ce com- 
bat la joie et la sécurité. Il résiste avec une égale facilité à un 
seul homme et à plusieurs, et a moins besoin que personne du 
secours de la fortune. Ceux qu'il parvient à vaincre , il les laisse 
joyeux , avec une augmentation de force au lieu d'un affaiblisse- 
ment ; toutes choses qui résultent si clairement des seules déûni- 
lions de l'amour et de l'entendement, qu'il est inutile d'en donner 
une démonstration spéciale. 

Propos. XLVII. Les passions de V espérance et de la crainte ne 
peuvent jamais être bonnes par elles'^mémes. 

Dkmonhtr. L'espérance et la crainte sont des passions insépara- 
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bles de ia tristesse. Car, d'abord, la crainte est une sorte de tris- 
tesse [par la Déf. XIII despass.), et l'espérance (voyez VExpl. des 
Déf. XII et XIII des pass.) est toujours accompagnée de crainte ; 
d'où il suit {par la Propos, XLI, part, i) que ces passions ne peuvent 
jamais être bonnes par elles-mêmes , mais seulement en tant 
qu'elles sont capables d'empêcher les excès de la joie (par la 
Propos. XLIII, pari. 4). C. Q. F. D. 

ScHOL. Joignez à cela que ces passions marquent un défaut de 
connaissance et l'impuissance de l'âme ; et c'est pourquoi la sécu- 
rité, le désespoir, le contentement et le remords sont aussi des signes 
d'impuissance. Car bien que la sécurité et le contentement soient 
des passions nées de la joie, elles supposent une tristesse anté- 
rieure , savoir, celle qui accompagne toujours l'espérance et la 
crainte. De là vient que plus nous faisons effort pour vivre sous 
le conduite de la raison , plus aussi nous diminuons notre dépen- 
dance à regard de Tespérance et de la crainte , plus nous arri- 
vons à commander à la fortune, et à diriger nos actions suivant une 
ligne régulière et raisonnable. 

Propos. XLVIIT. Les passions de lestime et du mépris sontlou-- 
jours mauvaises. 

DÉMONSTR. Car ces passions (par les Déf. XXI et XXII des pass. ) 
sont contraires à la raison et, partant, mauvaises (par les Pro- 
pos. XXVI et XXVII, part. 4). C. Q. F. D. 

Propos. XLIX. Vestime rend aisément orgueilleux l'homme qui 
m est V objet. 

DÉMONSTR. Si nous voyons que, par amour pour nous, on pense 
de nous plus de bien qu'il ne faut, nous sommes aisément disposés 
à nous en glorifier ( par le Schol. de la Propos. XLI, part. 3), c'est- 
à-dire à en éprouver de la joie ( par la Déf. XXIX des pass.) ; et ce 
bien qu'on dit de nous, nous le croirons aisément (par la Pro- 
pos. XXV, part. 3) : d'où il arrivera que, par amour poumons, 
nous penserons de nous plus de bien qu'il ne faut, en d'autres ter- 
mes (par la Déf. XXVII des pass.) que nous deviendrons aisément 
orgueilleux, C. Q. F. D. 

Propos. L. La pitié est, de soi, mauvaise et inutile dans une 
âme qui vit selon la raison. 

En effet, la pitié est une sorte de tristesse (par la Déf. XVIIl 

18. 
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des pa98.), et partant elle est, de soi, mauvaise {ftar la Pro^ 
pos, XLI, part. 4). Quant au bien qui en résulte, je veux dire celui 
que nous faisons en nous efforçant de délivrer de sa misère Fobjet 
de notre pitié (parle Coroll, Hlde la Propos, XXVJI,part.^), la 
raison seule nous porte à désirer de l'accomplir {par la Pro^ 
pas, XXXVII, part. 4), et ce n'est môme que par la raison (par 
la Propos. XXVII j part. 4) que nous pouvons faire le bien, en sa- 
chant certainement que nous faisons le bien ; d'où il suit que la 
pitié est, de soi, mauvaise et inutile dans une âme qui vit selon la 
raison. 

CoROLL. Il résulte aussi de là que celui qui vit selon la raison, 
s'efforce, autant qu'il est en lui, de ne pas être touché par la pitié. 

ScHOL. Celui qui a bien compris que toutes choses résultent de 
la nécessité de la nature divine, et se font suivant les lois et ]ei 
règles étemelles de la nature, ne rencontrera jamais rien qui soit 
digne de haine, de moquerie ou de mépris ; et personne ne lui in- 
spirera jamais de pitié; il s'efforcera toujours au contraire, autant 
que le comporte l'humaine vertu, de bien agir et, comme on dit, 
de se tenir en joie. J'ajoute que l'homme qui est aisément touché 
de pitié et remué par la misère ou les larmes d'autrui, agit souvent 
de telle sorte qu'il en éprouve ensuite du regret ; ce qui s'explique, 
soit parce que nous ne faisons jamais le bien avec certitude quand 
c'est la passion qui nous conduit, soit encore parce que nous som- 
mes aisément trompés par de fausses larmes. Il est expressément 
entendu que je parle ici de l'homme qui vit selon la raison. Car si 
un homme n'est jamais conduit, ni par la raison, ni par la pitié, a 
venir au secours d'autrui, il mérite assurément le nom d'inhumain, 
puisqu'il ne garde plus avec l'homme aucune ressemblance ( par 
la Propos. XXVII, part. 3). 

Propos. LI. Un penchant favorable pour une personne n'est pas 
contraire à la raison; il peut s'accorder avec elle et en provenir. 

DÉMONSTR. Un penchant favorable, en effet, c'est Tansour qu*on a 
pour une personne qui fait du bien à autrui ( par la Déf. XIX des 
pass.), et, par conséquent, il se peut rapporter à Tàme, en tant que 
l'âme agit (par la Propos. LIX, part. 3), c'est-à-dire (en vertu de 
la Projyos. III, part. 3) en tant qu'elle comprend, d'où il suit que celte 
incliniition est d'accord avec la raison, etc. C. Q. F. D. 
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Autre DÉMONSTR. Celui qui vit selon la raison, désire pour autrui 
ce qu'il désire pour lui-môme (par la Propos. XXXVI f^ part, 4). 
En conséquence, de cela seul qu'il voit une personne faire du bien 
à autrui, son propre effort pour faire aussi du bien en est favorisé ; 
il éprouve donc un sentiment de joie (par la Propos. XI, part, 3) 
lorsqu'il [d/après Vhypothèsé) est accompagné de l'idée de la per- 
sonne qui fait du bien à autrui. Ainsi donc (par la Déf. XIX des 
pass.) il a du penchant pour elle. C. Q. F. D. 

ScHOL. L'indignation, telle que nous l'avons définie (voy. la 
Déf. XX des pass, ) , est nécessairement mauvaise ( par la 
Propos. XLV, part, i): mais il faut remarquer que lorsque le sou* 
verain, animé du désir de maintenir la paix dans l'État, punit un 
citoyen qui a commis une injustice à Tégard d'autrui, je ne dis point 
qu'il s'indigne contre lui ; car ce n'est point ici la haine qui pousse 
le souverain à,perdre un citoyen ; c'est l'amour de l'État qui le dé- 
cide à le punir. 

Propos. LU. La paix intérieure peut provenir de la raison, et 
c^tte paix née de la raison est la plus haute otî «7 nous soit donné 
d'atteindre. 

Démonstr. La paix intérieure, c'est la joie qui naît pour l'homme 
(le la contemplation de soi-même et de sa puissance d'agir (par la 
Déf. XXV des pctës.). Or, la véritable puissance d'agir de l'homme 
ou sa vertu, c'est la raison elle-même (par la Propos. III , part. 3) 
que rhomme contemple clairement et distinctement ( par les 
Propos. XL et XLIII^ part. 2); d'où il suit que la paix intérieure 
naît de la raison. De plus, l'homme, quand il se contemple soi- 
même, ne perçoit d'une façon claire et distincte, c'est-à-dire adé- 
quate , rien autre chose que ce qui suit de sa puissance d'agir 
[par la Déf. II ^ part. 3), en d'autres termes (par la Propos. III, 
part. 3), de sa puissance de comprendre*, et, par conséquent, le 
plus haut degré de la paix intérieure ne peut naître que de- cette 
seule contemplation. C. Q. F. D. 

ScHOL. La paix intérieure est réellement l'objet le plus élevé de 
nos espérances; car personne (comme on Va démontré dans la 
Propos. XXV) ne s'eflForce de conserver son être pour une autre 
fin que soi-même ; et comme cette paix intérieure est entretenue 
et fortifiée en nous par les louanges (en vertu du Coroll. de la 
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Propos. LUI. part. 3 ) et (roublée au contraire par le blâme d*aii- 
trui (en vertu du Coroll. de la Propos. LV, part. 3), on s'explique 
ainsi que la gloire soit le principal mobile de nos actions, et que 
la vie avec Topprobre nous devienne presque insupportable. 

Propos. LUI. L'humilité n'est point une vertu; en d'autres termes, 
elle ne provient point de la raison. 

DÉMONSTR. L'humilité, c'est la tristesse qui naît pour Thomme du 
spectacle de son impuissance (par la Déf* XXVI des pass.). 
Or l'homme, en tant qu'il a de soi-même une connaissance raison- 
nable , comprend par cela môme son essence , c'est-à-dire ( par 
la Propos. VII, part. 3) sa puissance. Si donc l'homme, en se 
considérant lui-même, aperçoit en lui quelque impuissance, cela 
ne peut venir de ce qu'il se comprend lui-même, mais bien (oomim 
on Va démontré à la Propos. LV, part. 3) de ce que sa puissance 
d'action est empêchée de quelque manière. Suppose-t-o^ Que l'idée 
de cette impuissance vient de ce que l'homme conçoit une puissance 
plus grande que la sienne et dont la connaissance détermine sa puis- 
sance propre ; cela ne signifie pas autre chose alors , sinon que 
l'homme se comprend lui-même d'une façon distincte (en vertu de 
la Propos. XXVI, part. 4], parce que sa puissance d'agir vient à 
être favorisée. Ainsi donc l'humilité , je veux dire la tristesse qui 
nait pour Thomme de l'idée de son impuissance, ne provient pas de 
la vraie connaissance de soi-même ou de la raison ; ce n'est point 
une vertu, c'est une passion. G. Q. F. D. 

Propos. LIV. Lerepentir n'est point une vertu, ou en d'autres ter- 
mes, il ne provient point de la raison ; au contraire, celui qui se re- 
pent d'une action est deuœ fois misérable ou impuissant. 

DÉMONSTR. La première partie de cette proposition se prouve 
comme la proposition précédente. La seconde résulte évidemment 
de la seule définition du repentir (voyez la Déf. XXVII des pass.\ 
car fàme, livrée à cette passion, se laisse vaincre et par un désir 
dépravé et par la tristesse. 

Sc:hol. Les hommes ne dirigeant que rarement leur vie d'apns 
la raison , il arrive que ces deux passions de lliumilité et du re- 
pentir, comme aussi l'espérance et la crainte qui en dérivent, sont 
plus utiles que nm'sibles ; et puisque enfin les hommes doivent pécher, 
il vaut encore mieux qu'ils pèchent de celte manière. Car si les 
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hommes dont Tâme est impuissante venaient tous à s^exalter égale- 
ment par l'orgueil, ils ne seraient plus réprimés par aucune honte, 
par aucune crainte , et on n'aurait aucun moyen de les tenir en 
bride et de les enchaîner. Le vulgaire devient terrible dès qu'il ne 
craint plus. 11 ne faiït donc point s'étonner que les prophètes, con- 
sultant Futilité commune et non celle d'un petit nombre, aient 
si fortement recommandé l'humilité, le repentir et la subordination. 
Car on doit convenir que les hommes dominés par ces passions 
sont plus aisés à conduire que les autres et plus disposés à mener 
une vie raisonnable, c'est*à-dire à devenir libres et à jouir de la 
vie des heureux. 

Propos. LV. Le plus haut degré de Vorgueil ou du mépris de soi 
est le plus haut degré de l'ignorance de soi. 

DÉMONSTR. Cela résulte évidemment des Définitions XXVIII et 
XXIX des affections. 

Propos. LVI. Le plus haut degré de V orgueil comme de VahjeC" 
tion marque le plus haut degré d'impuissance de Vâme. 

Dkmonstr. Le premier fondement de la vertu, c'est de conserver 
notre être {par le CorolL de la Propos. XXII, part, i), et cela, 
selon les ordres de la. raison {par la Propos, XXIV, part, 4). 
En conséquence, celui qui s'ignore soi-même ignore le fondement 
(le toutes les vertus, et par suite toutes les vertus. De plus, agir par 
vertu ce n*est autre chose qu'agir selon les lois de la raison {par la 
Propos. XXIV, part, 4); et celui qui agit selon les lois de la raison, 
doit nécessairement savoir qu'il agit ainsi {par la Propos. XLIII, 
Tpart. 2). Par conséquent celui qui s'ignore soi-même, et partant 
[comme on vient de le démontrer) toutes les vertus, celui-là est le 
plus éloigné du monde d'agir par vertu ; d'où il résulte évidemment 
(par la Déf. VIII , part. 4) qu'il est impuissant au plus haut degré ; 
donc le plus haut degré de l'orgueil ou de l'abjection marque le 
plus haut degré d'impuissance de l'âme. 

CoROLL. Il suit très-clairement de cette proposition que les hom- 
mes orgueilleux et abjects sont entre les hommes les plus sujets aux 
passions. 

ScHOL. Toutefois l'abjection peut se corriger plus aisément que 
l'orgueil, parce qu'elle est un sentiment de tristesse; tandis que l'or- 
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gueil est un sentiment de joie, et cooséquemment cette peseioa est 
plus forte que l'autre {par la Propos. XVIII, part, i). 

Propos. LVH. L'orgueilleux aime la présence des parasites ^ des 
flatteurs, et il déteste celle des gens de cœtir, 

DÉMONSTR. L'orgueil, c'est la joie d'un homme qui pense de soi 
plus de bien qu*il n'est juste (par les Déf, VI et XXVIII des pa*$.), 
et cette opinion de soi-même , l'orgueilleux s'efforce autant qu il 
est en lui de l'entretenir dans son âme (voyez le SchoL de la 
Propos, XlIIy part. 3) ; par conséquent il devra aimer la présence 
des parasites, des flatteurs (sortes de caractères trop connus pour 
que je n'en aie point omis la définition], et haïr au contraire celle des 
gens de cœur qui Testiment son juste prix. C. Q. F. D. 

ScHOL. Il serait trop long d'énumérer ici tous les maux qu'en- 
traîne l'orgueil, puisque les orgueilleux sont sujets à toutes les 
passions, mais à aucune moins qu'à l'amour et à la pitié. Je 
dois faire remarquer du moins que celui-là aussi est appelé orgueil- 
leux qui pense des autres moins de bien qu'il ne faut ; et dans ce 
sens l'orgueil peut être défini : un sentiment de joie né d*une fausse 
opinion qui fait qu'un homme se croit au-dessus de ses semblables. 
L'abjection, qui est la passion opposée, se définira alors ; un senti- 
ment de tristesse né d'une fausse opinion qui fait qu'un homme se 
croit au-dessous de ses semblables. Cela posé, on conçoit aisément 
que l'orgueilleux soit nécessairement envieux (voyez le Schol. de la 
Propos, LV, part. 3) et haïsse surtout ceux qui sont loués pour 
leurs grandes vertus ; et on comprend aussi que cette haine ne soil 
pas aisément étouffée par l'amour et par les bienfaits {voyez le 
Schol, de la Propos. XLIy part. 3), et que les hommes de cette 
espèce ne se plaisent que dans le commerce de ceux qui flattent 
l'impuissance de leur âme, et d'un sot font bientôt un insensé. 

Quoique l'abjection soit le contraire de l'orgueil, Thomme abject 
est très-voisin de Torgueilleux. En effet, tandis que le sentiment de 
son impuissance, comparé à la puissance où à la vertu d'autrui, lui 
inspire de la tristesse , cette tristesse est calmée et fait place à la 
joie aussitôt que son imagination s'attache à considérer les vices 
d'autrui ; et de là le proverbe : Cest la consolation des malhnireux 
d'avoir des compagnons de leur malheur. Au contraire, rhonune 
li vré à l'abjection sera saisi d'une tristesse d'autant plus grande 
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qu'il se croira plus au-dessous des autres ; d'où il arrive qu'il n'y 
a pas d'hommes plus portés à l'enyie que ceux dont je parle * et 
plus empressés d'observer les actions des hommes, pour les cen- 
surer plutôt que pour les corriger ; enfin ils ne louent que l'abjec- 
tion et s'en font honneur, de manière pourtant à ne jamais quitter 
leur personnage. Toutes ces conséquences découlent de la nature de 
cette passion avec autant de nécessité qu'il résulte de la nature 
d'un triangle que ses trois angles égalent deux droits; mais j'ai déjà 
averti qu'en donnant aux passions de ce genre le nom de mauvaises 
passions je n'avais égard qu'à l'utilité des hommes. Les lois de la 
nature, en effet, enveloppent l'ordre entier de la nature, dont 
l'homme fait partie; et j'ai voulu noter cela en passant, afin que 
personne ne pense que je m'amuse ici à raconter les vices des 
hommes et leurs folies, au lieu d'exposer la nature et les propriétés 
des choses. Car, comme je l'ait dit dans la préface de la troisième 
partie , je considère les passions humaines et leurs propriétés du 
même œil que toutes les choses naturelles. Et, certes, les passions 
humaines marquent l'art et la puissance de la nature, sinon celle de 
l'homme, non moins que beaucoup d'autres choses que nous adrni^ 
rons et dont la contemplation nous enchante. Mais je continue 
d'expliquer ce qu'il y a dans les passions d'utile et de nuisible aux 
hommes. 

Propos. LVIIL II n'est point contraire à la raison de se glorifier 
d'une chose ; ce sentiment peut provenir de la raison elle-même, 

DfittONSTR. Cela résulte évidemment de la Déf. XXX des pass. 
et de la Déf. de l'honnéle , telle qu'on la trouvera au ScIkà. I de 
la Propos. XXXVII, part. 4. 

ScHOL. Ce qu'ion appelle vaine gloire, c'est cette espèce do paix 
intérieure qui n'est entretenue que par l'opinion du vulgaire , de 
sorte que, cette opinion venant à disparaître, la paix intérieure, en 
d'autres termes (par le Schol. de la Propos. Llly part, 4), le sou- 
verain bien que chacun aime, .disparait avec elle. Il suit de là que 
celui qui se fait gloire de l'opinion du vulgaire , fait sans cesse 
eifort et s'épuise en inquiétudes de chaque jour pour conserver sa 

1. Je lis avec Gfrœrcr, contre Paulus et l'édition de 1677, magis ad invidiam 
proni, l'addition du mot magis étant absolument nécessaire, et suffisamment jus- 
tifiée d'ailleurs par le seas de toute la phrase. 
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réputation. Le vulgaire, en effet, est changeant et plein d'incon- 
stance, et toute réputation qui ne se maintient pas périt à Tinstant. 
Or, comme tous les glorieux désirent les applaudissements du 
vulgaire, il est facile à chacun de diminuer la réputation d'un au- 
tre ; et, de cette rivalité qui les anime pour la possession de ce 
qu'ils croient le souverain bien, nait un désir si violent de s'abaiseiier 
Tun l'autre , que le vainqueur dans cette lutte est plus glorieux 
d'avoir nui à ses rivaux que de s'être servi lui-même. Cette gloire, 
cette paix intérieure sont donc choses vaines et n*ont aucun 
fond réel. 

Les remarques que je pourrais faire ici sur la honte peuvent se 
conclure aisément de ce qui a été dit touchant la pitié et le repentir. 
Je me borne à ajouter que la honte , de même que la oonuniséni- 
tion, bien qu'elle ne soit pas une vertu, est bonne, toutefois, en tant 
qu'elle marque dans celui qui réprouve un désir réel de vivre dan» 
l'honnêteté ; et c'est encore ainsi que la douleur est bonne, en tant 
qu'elle est une preuve que la partie malade n'est point encore ea 
putréfaction. Ainsi donc, bien qu'un homme qui a honte de quel- 
que action soit par là même dans la tristesse, il est dans un état 
de perfection plus grand que l'impudent qui n'a aucun désir de 
bien vivre. 

Tels sont les principes que j'avais entrepris d'établir touchant 
les passions qui dérivent de la joie ou de la tristesse. Quant aux 
désirs, les uns sont bons, les autres mauvais, suivant qu'ils pro- 
viennent de bonnes ou de mauvaises passions. Mais tous ceux qui 
se forment en nous sous l'influence d'affections passives sont de» 
désirs aveugles (comme il est aisé de le déduire de ce qui a été dil 
dans le Schol. de la Propos, XL IV, part, i], et ils ne seraient 
d'aucun usage si ies hommes pouvaient être aisément amenéï^ à 
vivre sous la conduite de la seule raison. C'est ce que je \au 
montrer en peu de mots. 

Paopos. L\X, Toutes les actions auxquelles nous sommes déter- 
minés par une affection passive, la raison nous y peut déterminer 
indépendamment de cette affection. 

Agir selon la raison, ce n'est autre chose (par la Propos, lil 
et la Déf. IL part. 3) qu'accomplir les actions qui résultent de la 
nécessité de notre nature considérée en elle-même. Or la tristes^ 
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est mauvaise, en tant qu'elle diminue ou empêche notre puissance 
d'agir (par la Propos. XLI^ part, 4). Donc nous ne pouvons être 
déterminés par la tristesse à aucune action que nous n'eussions été 
très-capables de faire sous la conduite de la raison. De plus, la joie 
est mauvaise en tant seulement qu'elle empêche qu'un homme ne soit 
propre à l'action {par tes Propos. XLl et XLIH, part, 4); et par 
conséquent, sous ce point de vue, elle ne peut non plus nous déter- 
miner à aucune action que nous n'eussions accomplie sous l'empire 
de la raison. Enfin, la joie, en tant qu'elle est bonne, est d'accdrd 
avec la raison ( elle consiste en effet dans l'augmentation ou dans 
le développement plus facile de notre puissance d'agir) ; et sous 
ce point vue la joie n'est une affection passive qu'en ce sens, que 
par elle, la puissance d'agir de l'homme n'est pas augmentée jus- 
qu'au point qu'il conçoive et ses actions et soi-même d'une façon 
adéquate [par la Propos, III, part, 3 , et son SchoL). Par consé- 
quent, si l'homme qui éprouve la joie arrivait à un degré si élevé 
de perfection qu'il comprit et ses actions et soi-même d'une manière 
adéquate, il en serait d'autant plus propre à accomplir les actions 
auxquelles il est déjà déterminé par des affections passives. Or 
toutes les passions dérivent de la joie, de la tristesse ou du désir 
[voy. Vexplic, de la Déf, IV des passions) y et le désir n'est autre 
chose que l'effort même que nous faisons pour agir. Donc toutes 
les actions auxquelles nous sommes déterminés par une affection 
passive, la raison peut nous les faire accomplir. C. Q. F. D. 

Autre dëmonstr. Une action quelconque est dite mauvaise en 
tant qu'elle provient d'un sentiment de haine ou de quelque autre 
mauvaise passion [voy. le Coroll. I de la Propos, XLV, part. 4). 
Or aucune action , considérée seulement en elle-même, n'est bonne 
ou mauvaise (comme on Va montré dans la préface de cette qua^ 
trième partie) ; mais une seule et même action est tantôt bonne, 
tantôt mauvaise. Par conséquent , la raison peut nous déterminer 
à une action qui est mauvaise en tant qu'elle provient d'une mau- 
vaise passion (par la Propos. XIX, part. 4). 

ScHOL. Un exemple rendra ceci plus clair. L'action de frapper, 
considérée physiquement, et en ayant seulement égard à cette cir- 
constance qu'un homme lève le bras, ferme la main^ et remue le 
bras avec force de haut en bas; cette action, dis-je, est une vertu 
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qui résulte de rorganisation du corps humain. Si donc un bomme. 
•aiti de colère ou de haine , est déterminé à fermer la main et à 
remuer le bras, cela vient, comme je Tai expliqué dans la seconde 
partie, de ce qu'une seule et même action peut être liée à toute» 
sortes d'images des choses; par conséquent les images des objets 
que nous concevons clairement, comme celles des objets dont nous 
avons une idée claire et distincte, peuvent nous déterminer à une 
seule et même action. Il est donc clair que tout désir qui nall d'une 
BiiKtion passive ne serait d'aucun usage, si les hommes pouvaient 
se gouverner par la raison. Voyons maintenant pourquoi le désir 
qui natt d'une affection passive a reçu de nous le nom de désir 
aveugle. 

Phopos. LX. Le désir qui naît d'une impression de joie ou de 
Iriif^MS rebUive à une ou plusieurs parties du corps et non à toutes 
ses parties , ne se rapporte point à l'utilité de Vhomme tout entier. 

DÉN02WTR. Supposez, par exemple, que la partie A du corp« 
•oit fortifiée par l'action d'une cause étrangère au point de préva- 
loir sur les autres parties (par la Propos. F/, part. 4); cette partie 
ne fera pas effort pour perdre ses forces, afin que les autres par- 
lies du corps s'acquittent de leurs fonctions. Car il faudrait lui 
attribuer pour cela la force ou la puissance de perdre ses forcer, 
ce qui est absurde (par la Propos. VI, part. 3). Par conséquent. 
cette partie, et partant l'àme elle-même (par les Propos. Vil h 
XII y part. 3), s'efforcera de conserver l'état où elle se trouve. D'où 
il suit que le désir qui natt d'un tel sentiment de joie ne se ra|>- 
porte point à l'homme tout entier. Que si on suppose, au contraire. 
que la partie A soit affaiblie de façon que les autres parties rem- 
portent sur elle, la même démonstration sert à prouver que le 
désir, qui proviendrait en ce cas d'un sentiment de tristesse, ne ise 
rapporte pas à l'homme tout entier. C. Q. F. D. 

ScBot. Comme la joie se rapporte la plupart du temps à une 
seule partie du corps (par le Schol. de la Propos. XUV, part. i\ 
nous désirons la plupart du temps de consener notre être d'une 
manière aveugle et sans égard à la conservation de notre sanie. 
Joignez à cela que les désirs dont notre àme est le plus fortement 
possédée n'ont de rapport qu'au présent et non à Tavenir (par U 
CoroU. de la Propos» IX, part, i). 
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Propos. LXI. Tout dé$ir qui nait de la raiêon ne peut être sujet 
à rexcés. 

DÉMONSTA. Le désir, considéré d'une manière absolue, c'est 
(par la Déf, I des passions) Tessence même de rbomme, en tant 
que déterminée de telle ou telle façon à une certaine action ; d'où 
il suit que le désir qui nait de la raison , c'est-à-dire (par la 
Propos, II ly part, 3) qui se forme en nous, en tant que nous agis- 
sons, c'est Tessence môme de Thomme ou sa nature, en tant que 
déterminée à accomplir les actions qui se conçoivent d'une manière 
adéquate par cette seule essence (en vertu de la Déf, II, part. 3). 
Si donc ce désir pouvait être sujet à l'excès , il faudrait que la 
nature humaine, prise en soi, pût s'excéder soi-même, c'est*àrdire 
que sa puissance excédât sa propre puissance, ce qui est une con-» 
tradiction manifeste. D'où il faut conclure que ce désir ne peut 
avoir d'excès. C. Q. F. D. 

Propos. LXII. Uâme, en tant qu'elle conçoit les choses selon la 
raison, est affectée de la même manière par Vidée d'une chose future 
ou passée, et par celle d'une chose présente, 

DÉMONSTR. Tout ce que Tâme conçoit selon la raison , elle le 
conçoit sous un même caractère d'éternité ou de nécessité (par le 
Coroll, II de la Propos, XLIV, part, 2) et avec la même certitude 
[par la Propos, XLIII et $on SchoL, part, 2). Par conséquent, 
que ridée ait pour objet une chose future, ou passée, ou présente, 
l'âme le concevra avec la même nécessité et la même certitude, et 
dans les trois cas, l'idée sera également vraie (par la Propos, XLI^ 
part. 2), c'est-à-dire [par la Déf. IV, part. 2) qu'elle aura égale* 
ment toutes les propriétés d'une idée adéquate. Il faut donc con- 
clure que rame, en tant qu'elle conçoit les choses selon la raison , 
est affectée de la même manière par l'idée d'une chose future ou 
passée et par celle d'une chose présente. C. Q. F. D. 

ScHOL. Si nous pouvions avoir une connaissance adéquate de la 
durée des choses, et déterminer par la raison le temps de leur 
existence, nous regarderions du même œil les choses futures et les 
choses présentes; un bien à venir nous inspirerait le même désir 
qu'un bien présent, et on ne négligerait pas tant le bien présent 
pour de plus grands biens qu'on espère dans l'avenir; enfin (et nous 
le démontrerons tout à l'heure), on ne désirerait pas un bien ac- 
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tuel quand on sdurait qu'il doit causer plus tard un certain ma). 
Mais nous ne pouvons avoir de la durée des choses qu'une con- 
naissance inadéquate [par la Propos. XXX f^ part, 2), et notre 
imagination seule détermine le temps de leur existence [par U 
Schol. de la Propos. XLIV, part. 2). Or Timagination n*est pas 
affectée de la même façon par une chose présente et par une 
chose à venir ; et de là vient que la vraie connaissance que nous 
avons du bien et du mal n'est qu'une connaissance abstraite ou gé- 
nérale, et que le jugement que nous portons sur l'ordre des choses 
et l'enchaînement des causes , afin de déterminer ce qui nous est 
présentement bon ou mauvais, est un jugement plus imaginaire que 
réel. 11 ne faut donc point s'étonner que le désir qui nait de la 
connaissance du bien et du mal , en tant que relative à l'avenir, 
puisse être si facilement empêché par le désir des choses qui nous 
sont actuellement agréables. Sur ce point, voyez la Propos. X\lll, 
part. 4. 

Propos. LXIII. Quiconque obéit à la crainte et fait le bien ponr 
éviter quelque mal, n'est point conduit par la raison. 

DéMONSTR. Toutes les passions qui se rapportent à l'Ame, en 
tant qu'elle agit, c'est-à-dire [par la Propos, III, part. 3) à la 
raison, ne sont autre chose que des affections de joie ou des désirs 
[par la Propos. LIX, part, 3), et par conséquent [en vertu de la 
Déf, XIII des passions), celui qui obéit à la crainte et fait le bien 
par peur du mal n'est point conduit par la raison. C. Q. F. D. 

Schol. Les hommes superstitieux qui aiment mieux tonner con- 
tre les vices qu'enseigner les vertus, et qui, s'efforçant de conduire 
les hommes non par la raison, mais par la crainte, les portent a 
éviter le mal plutôt qu'à aimer le bien , n'aboutissent à rien autr^ 
chose qu'à rendre les autres aussi misérables qu'eux-mêmes; et 
c'est pourquoi il n'est point surprenant qu'ils se rendent presque 
toujours odieux et insupportables aux hommes. 

GoROLL. Le désir qui provient de la raison nous fait aller en 
bien directement; il ne nous éloigne du mal que d'une manière 
indirecte. 

DÉMONSTR. En effet, le désir qui provient de la raison ne petit 
avoir son principe que dans un sentiment de joie qui. n'a pas le 
caractère d'une affection passive [par la Propos. LIX, part. 3 . 
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c'est-fiHdire [par la Propos, LXI, part. 4) qui ne peut avoir 
d'excès ; et elle ne peut naître d'un sentiment de tristesse. D'où il 
suit (par la Propos, VIII ^ part, 4) que ce désir provient de la 
connaissance du bien et non de celle du mal , et enfin que la 
raison nous fait désirer le bien directement, et ne nous éloigne du 
mal que d'une manière indirecte. G. Q. F. D. 

ScHOL. Ce corollaire devient très-clair par l'exemple d'un malade 
et d'un homme en santé. Le malade prend des aliments qui lui 
répugnent par crainte de la mort; l'homme en santé se nourrit avec 
plaisir, et de cette façon il jouit mieux de la vie que s'il craignait 
la mort et avait pour but immédiat de s'en préserver. 

Propos. LXIV. La connaissance du mal est une connaissance 
inadéquate, 

DÉMONSTR. La connaissance du mal, c'est la tristesse, en tant 
que nous en avons conscience [par la Propos, VIII, part, 4). Or, 
la tristesse, c'est le passage de l'homme à une moindre perfection 
(par la Déf. III des pass:), et par conséquent, elle ne se peut 
comprendre par l'essence même de l'homme (en vertu des Pro- 
pos. VI et VII, part. 3) ; d'où il suit (par la Déf, II, part. 3) que 
c'est une affection passive , qui ne dépend donc point des idées 
adéquates (par la Propos, III, part. 3); et enfin que la connais- 
sance de la tristesse ou du mal est une connaissance inadéquate 
(par la Propos. XXIX, part. 2). C. Q. F. D. 

CoROLL. Il suit de là que si l'àme humaine n'avait que des idées 
adéquates, elle ne se formerait aucune notion du mal. 

Propos. LXV. Entre deux biens, la raison nous fait choisir le 
plus grand; et entre deux maux, le moindre. 

DÉMONSTR. Un bien qui nous empêche de jouir d'un bien plus 
grand est véritablement un mal. Car le bien et le mal dépendent 
(comme nous lavons montré dans la préface de cette quatrième 
partie) de la comparaison que nous faisons des choses, et (par cette 
même raison) un moindre mal est véritablement un bien; d'où il 
résulte (par le Coroll, de la Propos, précéd.) qu'entre deux biens 
la raison nous fera désirer ou choisir le plus grand , et entre deux 
maux le moindre. C. Q. F. D. 

Coroll. La raison nous fera désirer un moindre mal pour obtenir 
un plus grand bien, et négliger un moindre bien afin d'éviter un 
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plus grand mal. Car ce mal , que nous appelons un moindie aiaU 
est véritablement un bien; et ce moindre bien, au contraire, eU on 
mal (par le Coroll, de la Propos, précéd,). D*où il résulte que nous 
désirons celui^-là et que nous éviterons celui-ci. C. Q. P. D. 

Propos. LXVI. La raison nous 'fera préférer un phu gramd 
bien à venir à un moindre bien présent, et désirer un moindre nuU 
présent qui est la cause d'un plus grand bien à venir ^. 

DéMOîvsTB. Si rame pouvait avoir une connaissance adéquate 
d'une chose future, elle en serait affectée comme par une diose 
présente (en vertu de la Propos, LXII, part, i). Par conséquent, 
en tant que nous considérons les choses suivant la raison , ei c est 
rbypothèse que nous faisons dans cette proposition , il revietU au 
même de supposer le bien et le mal dans l'avenir ou dans le pré- 
sent, D*où il suit (par la Propos. LXV\ part, 4) que la raison nou» 
fera préférer un plus grand bien à venir à un moindre bien pré* 
sent, etc. C. Q. F. D. 

CoROLL. La raison nous fera désirer un moindre mal préseol 
qui est la cause d'un plus grand bien à venir, H dédaigner uo 
moindre bien présent qui est la cause d'un plus grand mal à venir. 
Ce corollaire dépend de la Propos, précéd., comme le corollaire de 
là Propos. LXV de cette Propos. LXV elle-même. 

ScHOL. Si l'on veut bien comparer ce qui précède avec les prin* 
cipes qui ont été établis dans cette même partie jusqu'à la Pro- 
pos. XVllI, touchant la force des passions, on verra aisément la 
différence qui sépare un homme qui se laisse gouverner par la 
seule pas:iion et par l'opinion , et celui que la raison conduit. ïjr 
premier, en effet, qu'il le veuille ou non, agit sans savoir ce qu'il 
fait; le second n'obéit qu'à lui-même, et ne fait rien qu'en sachant 
ce qu'il y a de mieux à faire dans la vie et ce qu'il désire le plus. 
C'est pourquoi je dis que le premier est un esclave et le second 
un homme libre. 

Mais j'ai encore un petit nombre de remarques à ajouter sur le 
caractère et la manière de vivre de Thomme libre. 

Propos. LXVll. La chose du monde à laquelle un homme libre 

1. L'édition 4e 1677 et Paulim m' accordent à donner alicuJuM tnali , ce qui rrni 
J*Pfopo«»l«ion, non-<wMilrmefit inintrlli;(ihlc, mni<t mnnifcfeti'mont contraire à la d'X*- 
trine de Hpinozs. Je n'h«^ite point à lire avec Ofroprcr : Alieuju9 boni. 
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pen9ê le moinsy c'est la mort; 0t sa sagesse n*estpoifiU un# miHtt^* 
twn de la mort, mais de la vie. 

Dbmqnstr. L*homine libre, o'eaM^dire qui vit suivant les aeub 
conseils de la raison, n'est point dirigé dans sa conduite par la 
crainte (par la Propos. LXIIl, part, 4) ; mais il désire directement 
le bien (par le ÇorolL de la même Propos,) : c'est*à**dire (par la 
Propos, XXIV, part, 4), qu'il désire agir, vivre, conserver son 
être d'après la règle de son intérêt propre ; et, par conséquent, il 
n'est rien à quoi il pense moins qu'à la mort, et sa sagesse est la 
méditation de la vie. C. Q. F. D. 

Propos. LXVIII. Si les hommes naissaient libres, ils ne se /or- 
meraient aucune idée du bien ou du mal tant qu'ils garderaient 
cène liberté, 

DÉMONSTR. J'ai appelé libre celui qui se gouverne par la seule 
raison. Quiconque, par conséquent, naît libre et reste libre, n'a 
d'autres idées que des idées adéquates, et, partant, il n'a aucune 
idée du mal (par le Coroll, de la Propos, LXJV, part, 4), ni du 
bien (puisque le bien et le mal sont choses corrélatives). C. Q. F» D. 

ScHOL. Il est évident, par la Propos. IV, part. 4, que l'hypothèse 
contenue dans la Proposition qu'on vient de démontrer est fausse et ne 
peut se concevoir, si ce n'est toutefois en tant que Ton regarde ieule<« 
ment la nature humaine , ou plutôt Dieu , considéré non comme inGni, 
mais comme cause de l'existence de l'homme, Et c'est là une vé« 
rilé qu'il semble que Moïse ait voulu représenter, ainsi que quel- 
ques autres déjà démontrées, dans son histoire du premier homme, 
On n'y trouve en effet d'autre puissance conçue en Dieu que celle 
dont il a fait usage en créant l'homme, c'est-à-dire en veillant 
aux seuls intérêts de l'homme; et c'est dans ce sens qu'il faut en- 
tendre ce récit de Moïse, que Dieu défendit à l'homme libre de 
manger le fruit de l'arbre de la science du bien et du mal, et lui 
déclara qu'aussitôt qu'il en mangerait, il craindrait aussitôt la mort 
plus qu'il ne désirerait la vie. Vient ensuite cet autre récit, que 
rhomme, ayant trouvé une épouse, laquelle convenait parfaitement 
à sa nature, reconnut qu'il ne pouvait y avoir dans la nature rien 
qui lui fût plus utile ; mais dès qu'il crut que les bêtes étaient des 
èlres semblables à lui, il commença aussitôt d'imiter leurs pas- 
sions (voyez la Propos, XXVII, part, 3) et de perdre sa liberté. 
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Plus tard, cette liberté a été recouvrée par les patriarches guidés 
par l'esprit du Christ, c'esl-à-dire par l'idée de Dieu, qui seule 
peut faire que l'homme soit libre et qu'il désire pour les autres le 
bien qu'il désire pour soi-même, comme on Ta démontré plus 
haut (par la Propos. XXXVII , part. i). 

Propos. LXIX. La vertu de Ihomme libre se montre aussi grande 
à éviter ies périls qu'à en triompher. 

DÉMONSTR. Une passion ne peut être empêchée et détruite que 
par une passion contraire et plus forte [par la Propos. IX, part. 4 . 
Or, l'audace aveugle et la crainte sont des passions qu'on peut con- 
cevoir comme également grandes [par les Propos. VeiJII, part. i). 
Donc une aussi grande vertu est nécessaire à l'âme, ou un aussi 
grand courage [voyez-en la Déf. dans le Schol. de la Propos. LIX, 
part. 3] lui est nécessaire pour contenir l'audace que la crainte ; 
c'est-à-dire (par les Déf, XL et XLI des pass.) qu'il y a pour 
l'homme libre une aussi grande vertu à éviter les périls qu'à en 
triompher. C. Q. F. D. 

CoROLL. On doit tenir compte à l'homme libre d'un aussi grand 
courage quand il prend la fuite en de certains moments que s'il 
engageait la lutte ; en d'autres termes, l'homme libre choisit la 
retraite comme le combat , avec un égal courage , une égale pré- 
sence d'esprit. 

ScHOL. J'ai expliqué, dans le Schol. de la Propos. LIX, part. 3. 
ce que c'est que le courage ou ce que j'entends par ce moi. Par 
péril, j'entends tout ce qui peut être cause de quelque mal, comme 
la tristesse, la haine, la discorde, etc. 

Propos. LXX. L'homme libre qui vit parmi des ignorants s ef- 
force, autant qu'il est en lui, de se soustraire à leurs bienfaits. 

Dbmonstr. Chacun juge de ce qui est bien suivant son caractère 
(voyez le Schol. de la Propos. XXXIX, part. 3). L'ignorant qui a 
rendu un service en estime donc le prix suivant son caractère : et 
s'il s'aperçoit que l'obligé en fait moins de cas qu'il ne faut, il e«i 
saisi de tristesse [par la Propos. XLfl, part. 3). Or, Thomn.»* 
libre désire s'unir aux autres hommes par l'amilié [en vertu de in 
Propos. XXXVII, part. 4) ; mais ce qu'il veut, ce n'est pas de 
leur rendre des bienfaits qui leur paraissent égaux à ceux qu'il en 
reçoit; il veut les conduire et se conduire lui-même par le libre 
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jugement de la raison, et ne rien faire que ce qu'il sait être pour \fi 
mieux. Ainsi donc rhomme libre, pour éviter la haine des igno- 
rants, pour ne pas se conformer à leurs désirs aveugles , mais bien 
à la raison seule, s'efforce, autant qu'il est en lui, de se soustraire 
à leui^ bienfaits. C. Q. F. D. 

ScHOL. Je dis autant qu'il est en lui; car bien que la plupart des 
hommes soient ignorants, il en est pourtant qui, dans les nécessités 
de la vie, sont capables de nous prêter secours, et le secours des 
hommes est le meilleur de tous : d'où il résulte qu'il est souvent 
nécessaire de recevoir leurs bienfaits et de leur en faire des re- 
merciements conformes à leur caractère. Ajoutez à cela que, même 
en refusant un bienfait, il faut s'assurer qu'on ne prendra pas ce 
refus comme une marque de mépris, et qu'on ne pensera pas que 
l'avarice nous fait craindre d'être obligés à la reconnaissance ; car 
alors nos efforts mêmes pour éviter la haine des hommes les indis- 
poseraient contre nous. Je conclus que, dans le refus des bienfaits, 
il y a une règle à garder, celle de l'utile et de l'honnête. 

Propos. LXXI. Les hommes libres seuls sont très-reconnaissants 
les uns à V égard des autres. 

DÉuoNSTR. Les hommes Hbres seuls sont très-utiles les uns aux 
autres, et unis par une étroite et réciproque amitié [en vertu de la 
Propos. XXXV, part. 4 et sonjyremier Coroll.). Seuls, ils s'effor- 
cent de se faire du bien les uns aux autres par le zèle d'un attache- 
ment mutuel (en vertu de la Propos. XXXVII, part. I). Donc (par 
la Déf. XXXIV des passions) les hommes libres seuls sont très- 
reconnaissants les uns pour les autres. C. Q. F. D. 

ScHOL. La reconnaissance qu'ont les uns pour les autres les 
hommes qu'un désir aveugle conduit est plutôt un marché ou une 
fourberie qu'une reconnaissance véritable. 

L'ingratitude n'est point une passion ; et cependant elle est hon- 
teuse, parce qu'elle est le fait d'un homme animé de sentiments de 
haine, de colère, ou d'orgueil, d'avarice, etc. Car je n'appelle pas 
ingrat un homme qui par sottise ne sait pas rendre les bienfaits 
qu'il a reçus, et moins encore celui que les dons d'une courtisane 
ne peuvent décider à satisfaire sa passion, ou qui ne consent point 
à recevoir les présents d'un voleur pour l'aider à cacher son vol. 
Un tel homme , au contraire , montre une âme ferme , puisqu'au- 
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q^n don ne peut le corrompre et le faire consentir à sa perte on à 
celle d'autrui. 

Phopos. LXXn. L'homme libre n*empkne jamais dô mauvaim 
ruses dans sa conduite ; il agit toujours avec bonne foi, 

DÉMONSTR. Si l'homme libre, en tant que libre, employait quelque 
mauvaise ruse, il agirait de la sorte par le commandement de la 
raison (car c'est à cette condition seule que nous l'appelons libre) ; 
et, par conséquent, employer une mauvaise ruse, ce serait vertu 
{par la Propos. XXIV, part, 4). D'où il résulterait (par la même 
Propos.) qu'il serait plus utile aux hommes, pour la conservation 
de leur être , d'agir par mauvaise ruse que de bonne foi ; ce qui 
revient évidemment à dire qu'il serait utile aux hommes de s'ac* 
corder seulement en paroles, mais, dans le fait, de se mettre en 
opposition les uns avec les autres ; conséquence absurde (par U 
CorolL de la Propos. XXX J, part. 4). Donc l'homme libre, etc. 
C. Q. F. D. 

ScHOL. On me demandera peut-être si un homme qui peut se 
délivrer, par une perfidie, d'un péril qui menace présentement sa 
vie, ne trouve point le droit d'être perfide dans celui de conserver 
son être? Je réponds que si la raison conseillait dans ce cas la 
- perfidie, elle la conseillerait à tous les hommes : d'où il résulte que 
la raison conseillerait à tous les hommes de ne convenir que par 
perfidie d'unir leurs forces et de vivre sous le droit commun , c'est- 
à-dire à ne pas avoir de droit commun, ce qui est absurde. 

Paopos. LXXIU. Lhomme qui se dirige d'après la raison est 
plus libre dans la cité où il vit sous la loi commune, que dans iê 
solitude où il n'obéit qu'à lui-même. 

DÉMONSTa. L'homme qui se dirige d'après la raison n'obéit point 
à la loi par crainte [par la Propos. LXUI, part, 4), mais, en tant 
qu'il s'elforce de conserver son être suivant la raison , c'est-à-dire 
(par le Schol. de la Propos. ^LX VI y part. 4) de vivre libre, iJ 
désire se conformer à la règle de la vie et de Tutilité communes 
(par la Propos. XXXVII, part. 4), et conséqnemment (comm« on 
la montré dans le Scftol. II de la Propos. XXXVII, part. 4), il 
désire vivre selon les lois communes de la cité. Ainsi donc l'homme 
qui se dirige d'après la raison désire, pour vivre plus libre, se 
conformer aux lois de la cité. C. Q. F. D. 
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ScuoL. Toutes ces qualités de rbomme libre que nous venons 
d'exposer se rapportent au courage , c'est-à-dire (par le Schoî. de 
la Propos. LIX, part, 3) à la bravoure et à la force d'âme. Et je 
ne crois pas nécessaire d'expliquer Tune après l'autre toutes les 
propriétés du courage, bien moins encore de faire voir que l'homme 
courageux n'a pour personne ni haine, ni colère, ni envie, ni indi- 
gnation, ni mépris, et qu'il ne se laisse point exalter par l'orgueil. 
Car tout cela se déduit facilement des Propos. XXXYH et XLYI, 
part. 4, ainsi que tout ce qui concerne la vie véritable et la 
religion. Je veux dire que la haine doit être vaincue par l'amour, 
et que tout homme que la raison conduit désire pour les autres ce 
qu'il désire pour soi-même. Ajoutez que l'homme courageux, ainsi 
que nous l'avons remarqué déjà dans le Schol. de la Propos. L, 
part. I, et dans plusieurs autres endroits, médite sans cesse ce 
principe , que toutes choses résultent de la nécessité de la nature 
divine, et, en conséquence, que tout ce qu'il juge mauvais et 
désagréable, tout ce qui lui parait impie, horrible, injuste et hon-^ 
teux, tout cela vient de ce qu'il conçoit les choses avec trouble et 
confusion, et par des idées mutilées; et, dans cette conviction, il 
s'efforce, par-dessus tout, à comprendre les choses telles qu'elles 
sont en elles-mêmes, et à écarter les obstacles qui nuisent à la 
vraie connaissance , comme la haine, la colère, l'envie, la moque- 
rie, l'orgueil et autres mauvaises passions , que nous avons expli- 
qués plus haut. L'homme (courageux s'efforce donc, par cela même, 
autant qu'il est en lui , de bien agir et de vivre heureux. Mais 
jusqu'à quel point l'humaine vertu peut-elle atteindre ces avan- 
tages, et quelle est sa puissance? C'est ce que j'expliquerai dans la 
partie suivante. 

APPENDICE. 

Lfes principes que j*ai posés dans cette quatrième partie sur la 
manière de bien vivre , ne sont point disposés dans un ordre qui 
permette de les embrasser d'un seul coup d'œil. Pour les faire 
sortir plus aisément lès* uns des autres , j'ai été obligé de les dis- 
perser un peu. Il devient donc nécessaire de Fes réunir ici dans un 
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ordre régulier, en ramenant toute cette exposition à un certain 
nombre de chefs principaux. 

Chapitre I. Tous les efforts de l'homme, tous ses désirs, résul- 
tent de la nécessité de sa nature propre , de façon qu'ils peuvent 
êlre conçus soit par elle seule , comme par leur cause prociiaine, 
soit en tant qu'elle est une partie de la nature , et ne peut consé- 
quemment être conçue par soi d'une façon adéquate indépendam- 
ment des autres parties. 

Chap. II. Les désirs qui résultent de notre nature, de telle façon 
qulls puissent être conçus par elle seule, sont ceux qui se rappor- 
tent à l'âme , en tant que constitués par des idées adéquates ; le» 
autres désirs ne se rapportent à Tàme qu'en tant qu'elle conçoit les 
choses d'une façon inadéquate , et la force et l'accroissement de 
ces désirs ne doivent, point être déterminés par la puissance de 
l'homme , mais par celle des choses extérieures. On a donc raison 
d'appeler les premiers d'entre ces désirs des actions, et les seconds 
des passions ; ceux-là en effet marquent toujours la puissance de 
rhomme, ceux-ci au contraire son impuissance et sa connaissance 
incomplète et mutilée. 

Chap. III. Nos actions, c'est-à-dire ces désirs qui se définissent 
par la puissance ou la raison de l'homme, sont toujours bonnes. 
Les autres désirs peuvent être tantôt bons, tantôt mauvais. 

Chap. IV. Il est donc utile au suprême degré, dans la vie, de 
perfectionner autant que possible l'entendement, la raison, et c'est 
en cela seul que consiste le souverain bonheur, la béatitude. La 
béatitude , en effet , n'est pas autre chose que cette tranquillité 
de rame qui naît de la connaissance intuitive de Dieu ; et la per- 
fection de l'entendement consiste à comprendre Dieu , les attri- 
buts de Dieu et les actions qui résultent de la nécessité de la na- 
ture divine. La fin suprême de l'homme que la raison conduit, son 
dé!^i^ suprême, ce désir par lequel il s'efforce de régler tous les 
autres, c'est donc le désir qui le porte à se connaître soi-même d*une 
manière adéquate, et toutes les choses qui tombent sous son intel- 
ligence. 

Chap. V. Il n'y a donc pas de vie raisonnable sans intelligence: 
et les choses ne sont bonnes qu'en tant qu'elles aident l'homme à 
vivre de cette vie de l'âme, qui se définit par l'intelligence. Au 
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contraire, les choses qui empêchent l'homme de perfectionner la 
raison et de jouir de la vie raisonnable, ce sont les seules que j'ap« 
pelle mauvaises. 

CiiAP. yi. Mais comme toutes ces choses , dont Thomme est la 
cause efficiente^ sont nécessairement bonnes, il s'ensuit qu'il ne peut 
rien arriver de mal à l'homme, si ce n'est de la part des causes exté* 
térieures, c'est-à-dire en tant que l'homme est une partie de la 
nature entière, dont la nature humaine doit suivre les lois, étant 
forcée de s'y conformer en une infinité de façons. 

Chap. vu. Et il ne peut pas se faire que l'homme ne soit pas une 
partie de la nature et ne suive pas l'ordre universel ; mais si 
l'homme trouve autour de soi des individus conformes à sa nature, 
sa puissance s'en trouve favorisée et entretenue. Si, au contraire, 
il est en rapport avec des individus contraires à sa nature , il est 
impossible que l'équilibre s'établisse sans une grande pertur- 
bation. 

Chap. VIII. Tout ce que nous jugeons mauvais dans la nature 
des choses, c'est-à-dire capable de nous empêcher d'exister et de 
jouir de la vie raisonnable, nous avons le droit de nous en délivrer 
par la voie qui nous paraît la plus sûre; et au contraire , tout ce 
que nous jugeons bon, c'est-à-dire utile à la conservation de notre 
être et capable de nous procurer la vie raisonnable^ nous avons le 
droit de le prendre pour notre usage et de nous en servir de toutes 
manières; et à parler d'une manière absolue, le droit suprême de 
la nature permet à chacun de faire tout ce qui peut lui être utile. 

Chap. IX. Rien ne peut être plus conforme à la nature d'une 
chose que les autres individus de la même espèce , et conséquem- 
ment (par le Chap. Vil) rien ne peut être plus utile à l'homme pour 
conserver son être et jouir de la vie raisonnable que l'homme lui* 
même quand la raison le conduit. De plus, comme nous ne connais- 
sons rien , entre les choses particulières , qui soit préférable à 
l'homme que la raison conduit , personne ne peut mieux montrer 
la force de son génie et son habileté qu'en faisant l'éducation 
des hommes de telle façon qu'ils vivent sous l'empire de la 

raison. 

Chap. X. Les hommes, en tant qu'ils sont animés les uns pour 
les autres d'un sentiment d'envie ou de passion haineuse, sont con- 

U. 20 
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traires les uns aux autres, et ils sont d'autant plus à craindre qu'ils 
ont plus de puissance que les autres individus de la nature. 

Chap. XI. Ce n'est point toutefois la force des armes qui dompte 
les cœurs, c'est l'amour et la générosité. 

Chap. XII. Il est utile aux hommes, au plus haut degré, de se 
lier entre eux, et de former de tels nœuds que tous les hommes 
tendent de plus en plus à ne former qu'un seul homme; en un mot, 
il est utile aux hommes de faire tout ce qui contribue à maintenir 
entre les hommes des relations d'amitié. 

€hap. XIII. Mais id beaucoup d'art et de vigilance sont néces- 
saires. Car les hommes sont de nature très-diverse (ceux qui vivent 
selon la raison étant en bien petit nombre), et, malgré cette diver* 
site, la plupart sont envieux et plus enclins à la vengeance qu'à la 
miséricorde. Vivre avec chacun d'eux en se conformant à son carac- 
tère, et toutefois être assez maître de soi pour ne pas partager les 
passions que Ton ménage, c'est l'ouvrage d'une force d'âme singu- 
lière. Ceux au contraire qui ne savent que gourmander les hom- 
mes, qui tonnent contre les vices au lieu d'enseigner les vertus, qui 
brisent les âmes au lieu de les affermir, ceux-là sont insupporta- 
bles aux autres et à eux-mêmes ; et c'est ce qui explique comment 
il s'en est rencontré plusieurs qu'une âme impatiente à l'excès et 
l'emportement d'un faux zèle religieux ont conduits à vivre avec le» 
bêles de préférence à la société des hommes; semblables à ces 
adolescents qui, ne pouvant supporter avec calme les querelles de 
leurs parents, se jettent dans le service militaire, bravant \eé 
charges de la guerre et la nécessité d'obéir à un tyran, sacriBant 
les avantages de la vie de famille et les conseils d'un père, accep- 
tant enfin les plus lourds fardeaux pourvu qu'ils se vengent de 
leurs parents. 

Crap. XIV. Ainsi donc, bien que les hommes gouvernent le plus 
souvent toutes choses au gré de leurs passions, il y a plus d*avan* 
tages encore dans la société qui les unit qu'il ne s'y rencontre d'in- 
convénients Et, en conséquence, il est digne d'un homme sage de 
supporter avec calme les injustices de ses semblables et de mo»-- 
trer du zèle pour leur service , parce que tout cela sert à établir 
entre eux la concorde et l'amitié. 

Chap. XV. Les actions qui produisent la concorde aont eeilei 
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■nivànt les commandeiAsnts de la raison, noa par crainte ou par 
everaioQ , mais par des senliments où domine In joie. 

Chap. XXVI. Excepté l'homme, nous ne connaissons dans la na- 
ture aucun être pvticulier dont l'âme noua puisse rendre heureux, 
et avec lequel l'amitié nous puisse unir, ou tout aulrelien de même 
espèce. Par conséquent la loi de notre intérêt ne nous ordonne 
point de conserver quelque être que ce soil, excepté l'homme; elle 
nous dit BU contraire de conserver ou de détruire tes autres êtres 
à notre gré, selon l'usage que nous en voulons Taire, et en général, 
de les approprier de toutes fac«na à notre service. 

Chap. XXVII. L'utilité que nous lirons des choses exlérieures 
consiste surtout, sans parler de l'expérience et des connaissances 
que nouti iHJut Ounnei lubje[\yLiuri île leur nature el de leurs 
transformations, dans la con^ervaiion <Il' noire corps; et par con- 
séquent, les choses les plus utiles sont celles qui peuvent alimenter 
e( nourrir notre corps, de façon à ce i]\n' toutes ses parties s'ac- 
quittent parfaitement de leurs fonclion-;. I':ar plus le corps est pro- 
pre à être afi'ecté de plusieurs façons et ù alfecter de [dusieurs façons 
à son tour les corps extérieurs, plu-: l'Ame est propre à la pensée 
" VIII ri XXXLX, part. i). Mais il est peu 
aient oe ciuiictère d'utilité , et c'est à 
:airc puni' iitjurrir le corps de se ser- 
se aalure. Ajoutez à cela 
conipo:^! 6i' jilii^ieurs partie-s de nature 
continuellemmiL besoin d'ahments divers 
fn soit égalenieiit propre à toutes les fonc^ 
c, l't par suite, aBn que l'âme 
t'voii un grand nombre de 

lie-inms, les forces humaines 
ne s'aidaient mutuellement, 
ûf s(! procurer toutes choses, 
HMini, tout l'âme du vulgaire, 
L'iK'iiiant heureux sans y join- 
f iiiiiie espèce de bonheur. 
kIs |ias attribuer cette Uabi- 
[it inr^ent par indigence ou 
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d'avoir des enfants et de les élever avec sagesse. J*ajoute encore 
cette condition, que Tamour des deux époux ait sa cause principale , 
non dans le sexe, mais dans ta liberté de Tâme. 

Chap. XXI. L'adulation est aussi un moyen de concorde , mais 
un moyen d'esclave, un moyen criminel et perfide. Aussi personne 
ne se laisse-t-il prendre à l'adulation, que les orgueilleux qui 
.veulent être au premier rang et n'y atteignent pas. 

Chap. XXII. L'abjection a un faux air de piété et de religion. 
Mais tout opposée qu'elle soit à l'orgueil, rien n'est plus près d'un 
orgueilleux qu'un homme abject [voyez le SchoL de la Propos. LVU, 
part, 4). 

Chap. XXIIL La honte est encore un moyen de concorde, mais 
seulement en ce qui regarde les choses qui peuvent être cachées. 
Du reste la honte, étant une sorte de tristesse, n'a rien à voir avec 
l'usage de la raison. 

Chap. XXIV. Les autres passions dont l'homme est Tobjet, ei 
qui naissent de la tristesse, sont directement contraires à la justice, 
à l'équité , à l'honnêteté , à la piété et à la religion ; et bien que 
l'indignation ait une apparence d'équité, il n'en est pas moins 
vrai que tout régime légal est impossible là où chacun se fait juge 
des actions d'autrui , et prend en main la défense de ses propres 
droits et de ceux des autres. 

Chap. XXV. La modestie , c'est-à-dire le désir de plaire aux 
hommes, fondé sur la raison, se rapporte à la piété (voyez le ScM, 
de la Propos, XXXVIIy part, 4). Mais si ce désir vient des pas- 
sions , c'est l'ambition , qui sous une fausse apparence de piét^ 
n'enfante que discordes et séditions. En effet , celui qui désire aider 
ses semblables à jouir tous ensemble du souverain bien, soit en 
leur donnant ses conseils, soit en leur rendant des services efféctif>, 
s'efforce avant tout de se concilier leur amour, au lieu de cher- 
cher à les frapper d'admiration, afin que son nom reste allacbé à 
la doctrine qu'il leur enseigne ; il met tous ses soins à ne faire 
naître en eux aucun sujet d'envie. Dans les entreliens publics, il 
s'abstient de déclamer sur les vices des hommes ; et s'il parle de 
l'impuissance humaine^ il n'en parle qu'avec mesure; au contraire, 
il s'étend avec abondance sur la vertu ou la puissance del'homme, 
et sur les voies qu'il doit suivre pour vivre , autant que possible. 
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tiitvânt les commandements de la raison , non par crainte ou par 
aversion , mais par des sentiments où domine la joie. 

Chap. XXVI. Excepté l'homme, nous ne connaissons dans la na^ 
ture aucun être particulier dont Tâme nous puisse rendre heureux, 
et avec lequel Tamitié nous puisse unir, ou tout autre lien de môme 
espèce. Par conséquent la loi de notre intérêt ne nous ordonne 
point de conserver quelque ôtre que ce soit, excepté l'homme ; elle 
nous dit au contraire de conserver ou de détruire les autres êtres 
à notre gré, selon Tusage que nous en voulons faire, et en général, 
de les approprier de toutes façons à notre service. 

Chap. XXVII. L'utilité que nous tirons des choses extérieures 
consiste surtout, sans parler de l'expérience et des connaissances 
que nous peut donner l'observation de leur nature et de leurs 
transformations, dans la conservation de notre corps ; et par con* 
séquent, les choses les plus utiles sont celles qui peuvent alimenter 
et nourrir notre corps, de façon à ce que toutes ses parties s'ac-> 
quittent parfaitement de leurs fonctions. Car plus le corps est pro- 
pre à être affecté de plusieurs façons et à affecter de plusieurs façons 
à son tour les corps extérieurs, plus l'âme est propre à la pensée 
(voyez les Propos, XXXVIII et XXXIX, part, 4). Mais il est peu 
de choses dans la nature qui aient ce caractère d'utilité , et c'est à 
cause de cela qu'il est nécessaire pour nourrir le corps de se ser- 
vir d'un grand nombre d'aliments de diverse nature. Ajoutez à cela 
que le corps humain est composé de plusieurs parties de nature 
différente , lesquelles ont continuellement besoin d'aliments divers 
afin que le corps humain soit également propre à toutes les fonc- 
tions qui peuvent résulter de sa nature, et par suite, afin que Tâme 
soit aussi également propre à concevoir un grand nombre de 
choses. 

Chap. XXVIU. Pour sufRre à ces besoins, les forces humaines 
seraient trop bornées si les hommes ne s'aidaient mutuellement. 
Mais l'argent étant devenu le moyen de se procurer toutes choses, 
c'est l'image de l'argent qui occupe avant tout l'âme du vulgaire, 
et il ne peut se représenter aucun événement heureux sans y join- 
dre l'idée de l'argent comme cause de toute espèce de bonheur. 

Chap. XXIX. Du reste, je n'entends pas attribuer cette habi- 
tude vicieuse à c«ux qui recherchent l'argent par indigence ou 
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pour les besoins de la vie, mais seulement à ces hommes babilei 
dans l'art du lucre qui ne songent qu'à faire un magnifique éta« 
lage de leurs richesses, ûr, ces mêmes hommes, s'ils ont quelque 
soin de leur corps, ce n'est guère que par habitude ; et encore ne 
le font-ils qu'avec parcimonie , convaincus que tout ce qu'ils em- 
ploient à la conservation de leur corps est autant de perdu sur 
leurs biens. Mais pour ceux qui connaissent le véritable usage de 
l'argent et règlent sur leurs besoins la mesure de leurs richesaes, 
ils savent vivre de peu et vivre contents. 

Chap. XXX.' Puisqu'il est certain que toutes les choses qui aident 
les parties de notre corps à s'acquitter de leurs fonctions sont de 
bonnes choses, et que la joie consiste en ce que la puissance de 
l'homme, en tant que l'homme se compose d'une âme et d'un corps, 
est favorisée ou augmentée, il s'ensuit que tout ce qui produit en 
nous la joie est bon. Cependant l'action des êtres de la nature n'a 
point pour fin de nous donner de la joie, et leur puissance d'a- 
gir ne se règle point sur notre utilité : comme en outre la joie se 
rapporte le plus souvent d'une manière particulière à une partie 
déterminée de notre corps, il en résulte que si ]a raison et la pru» 
dence n'interviennent pas , les sentiments de joie tombent dans 
l'excès , et il en est de môme du désir que ces sentiments font 
naître. Ajoutez à cela que le premier bien pour nos passions c'est le 
bien du moment, et que notre âme ne peut être touchée d'une 
impression égale par la prévision de Tavenir (voye% le Schol, de la 
Propos. XLIVy et le Schol. de la Propos LX, part. 3). 

Chap. XXXI. La superstition semble au contraire ériger en bien 
tout ce qui cause la tristesse , et en mal tout ce qui cause la joie. 
Mais comme nous l'avons déjà dit (Schol. de la Propos. XLV, 
part. 4) , il n'y a que l'envieux qui puisse se réjouir de mon im<- 
puissance et du mal que je souffre. A mesure, en effet, que nous 
éprouvons une joie plus grande, nous passons à une plus grande 
perfection, et par conséquent nous participons davantage de la na- 
ture divme ; la joie ne peut donc jamais être mauvais, tant qu elle 
est réglée par la loi de notre utilité véritable. Ainsi celui qui ne sait 
obéir qu'à la crainte, et ne fait le bien que pour éviter le mal, n'est 
pas conduit par la raison. 

Chap. XXXIL Mais la puissance humaine est très-ltmitée, ei ta 
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puissance des causes extérieures la surpasse infiniment ; c'est pour- 
quoi nous ne disposons pas d'une puissance absolue pour appro- 
prier les objets du dehors à notre usage. Cependant nous suppor- 
terons toujours d'une âme égale les événements contraires à nos 
intérêts, si nous avons la conscience que nous avons accompli notre 
devoir, et que la puissance dont nous disposons n'a pas été assez 
étendue pour écarter le mal ; car nous ne sommes qu'une partie 
de la nature^ et il faut suivre l'ordre universel. Or, aussitôt que 
nous aurons compris cela d'une façon claire et distincte, cette par- 
tie de notre être qui se définit par l'intelligence, c'est-à-dire la 
meilleure partie de nous-mêmes , trouvera dans cette idée une sé- 
rénité parfaite, et s'efforcera d'y persévérer. Car, en tant que nous 
possédons l'intelligence, nous ne pouvons désirer que ce qui est 
conforme à l'ordre nécessaire des choses, et trouver le repos que 
dans la vérité. Par conséquent, notre condition véritable une fois 
bien connue, l'effort de la meilleure partie de nous-mêmes se 
trouve d'accord avec l'ordre universel de la nature. 



FIN DE LA QUATRIEME PARTIE. 
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CINQUIÈME PARTIE. 

Be la puîsfanoe de l'entendement , ou de la liberté de l'homme. 



Je passe enfin à cette partie de l'Éthique qui a pour objet de 
montrer la voie qui conduit à la liberté. J'y traiterai de la puis- 
sance de la raison, en expliquant l'empire que la raison peut exer- 
cer sur les passions; je dirai ensuite en quoi consistent la liberté 
de rame et son bonheur; on pourra mesurer alors la différence qui 
sépare le savant de l'ignorant. Quant à la manière de perfectionner 
son esprit et de gouverner son corps pour le rendre propre aux 
fonctions qu'il doit remplir, cela n'est pas de notre sujet, et rentre 
dans la médecine et dans la logique. Je ne traite ici, encore un 
coup, que de la puissance de l'âme ou de la raison, et, avant tout, 
de la nature et de l'étendue de l'empire qu'elle exerce pour répri* 
mer et gouverner nos passions. Nous avons déjà démontré que 
cet empire n'est pas absolu. Les stoïciens ont voulu soutenir que 
nos passions dépendent entièrement de notre volonté, et que 
nous pouvons les gouverner avec une autorité sans bornes ; mais 
l'expérience les a contraints d'avouer, en dépit de leurs principes, 
qu'il ne faut pas peu de soins et d'habitude pour contenir et régler 
nos passions. C'est ce que quelqu'un s'est avisé de démontrer, si 
j'ai bonne mémoire , par l'exemple de deux chiens , Tun domear* 
tique, l'autre chasseur, que l'on parvint à dresser ; de telle sorte 
que le chien domestique faisait la guerre aux lièvres, tandis que le 
chien de chasse s'abstenait de les poursuivre. Descartes est tout à fait 
favorable à cette opinion. Car l'esprit ou l'àme est, suivant lui, 
uni principalement à une certaine partie du cerveau qu'on nomme 
la glande pinéale , par le moyen de laquelle l'âme sent tous les 
mouvements du corps et les objets extérieurs, et que l'esprit met 
en branle, de diverses façons, par l'eâet de sa seule volonté. Cette 
glande est suspendue de telle sorte au milieu du cerveau que le 
moindre mouvement des esprits animaux suffit pour la mouvoir. Cette 
suspension se diversifie suivant l'action des esprils sur la glande, et là 
Scande elle-même reçoit toutes les impressions que les objets exté- 
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rieurs communiquent aux esprits animaux ; d'où il résulte que si 
la volonté de Tàme place la glande dans une position où les esprits 
Tavaient déjà mise une autre fois, elle réagit sur eux à son tour, 
et les met dans la disposition où ils étaient quand ils exercèrent 
sur elle cette influence. En outre, dans la théorie de Descartes, 
chaque détermination de la volonté est unie à un certain mouve- 
ment de la glande. Par exemple , que quelqu'un veuille regarder 
un objet éloigné, ce vouloir aura pour effet de dilater sa pupille; 
mais s*il veut précisément dilater sa pupille et rien de plus, ce vou- 
loir ne sera pas efficace, parce que le mouvement de la glande qui 
sert à pousser les esprits vers le nerf optique pour dilater ou con- 
tracter la prunelle , n'a pas été attaché par la nature à la volonté 
de la dilater ou de la contracter, mais bien à la volonté de regar- 
der des objets éloignés ou rapprochés. Enfin Descartes établit que 
ces mouvements de la glande , attachés par la nature dès le com- 
mencement de notre vie à chacune de nos pensées, peuvent être 
unis à d'autres pensées par l'effet de l'habitude; c'est ce qu'il s ef- 
force d'établir dans l'art. 50 de la 4 "^ part, des Passions de Vâme. 
La conclusion est qu'il n'est point d'âme si faible qu'une bonne di- 
rection ne puisse rendre maîtresse souveraine de ses passions. 11 
définit les passions des perceptions, des sentiments ou des émotions 
dé rame, qui lui sont rapportés spécialement et qui sont produits, 
conservés et augtnentés par quelque mouvement des esprits (voyez 
art. 27, 4'* part, des Passions de l'âme). Or, si à telle volilion, 
nous pouvons à notre gré , joindre tel mouvement de la glande, et 
par conséquent des esprits, et que la détermination de la volonté ne 
dépende que de notre seule puissance, il ne reste plus, pour acqué- 
rir un empire absolu sur nos passions, qu'à soumettre notre vo- 
lonté aux principes fixes et arrêtés dont nous voulons faire les 
mobiles de notre conduite, et à conformer à ces principes les moiH 
vements des passions que nous voulons avoir. Telle est, autant 
que je le puis comprendre, la doctrine de ce grand homme; et je 
m'étonnerais qu'il l'eût proposée si elle était moins ingénieuse. Je 
ne puis^ssez m'étonner que ce philosophe, qui a pris pour régie 
de ne tirer des conclusions que de principes évidents par eux- 
mêmes, et de ne rien affirmer qu'il n'en eût une conception claire 
et distincte ; qui d'ailleurs reproche si souvent à l'école d'expliquer 
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les choses obscures par les qualités occultes, se contente d'une hy- 
pothèse plus occulte que les qualités occultes elles-mêmes. Qu'en- 
tend-il, je le demande, par l'union de Tâme et du corps? Quelle 
idée claire et distincte peut-il avoir d'une pensée étroitement unie 
à une portion de l'étendue? Je voudrais au moins qu'il eût expliqué 
celte union par la cause prochaine. Mais dans sa philosophie la 
distinction entre l'âme et le corps est si radicale qu'il n'aurait pu 
assigner une cause déterminée ni à cette union ni à Tâme elle- 
même ; et il aurait été contraint de recourir à la cause de l'uni- 
vers, c'est-à-dire à Dieu. Je voudrais savoir aussi combien de de- 
grés de mouvement l'esprit peut donner à cette glande pinéale, et 
avec quel degré de force il peut la tenir suspendue. Je ne sais si le 
mouvement que lui imprime Tâme est plus rapide ou plus lent que 
celui qui lui vient des esprits animaux , et si le mouvement des 
passions, que nous avons étroitement uni à des principes ar- 
rêtés, ne pourrait pas en être séparé par des causes corpo- 
relles; d'où il résulterait que, malgré la résolution prise par Tàme 
d'aller au-devant du péril, et l'union opérée entre cette résolution 
et le mouvement qui produit l'audace, la glande pourrait se trou- 
ver, à la vue du péril, suspendue de telle sorte que l'âme se vit 
hors d'état de songer à autre chose qu'à la fuite. Et certes, puis- 
qu'il n'y a aucun rapport entre la volonté et le mouvement, il n'y 
a rien de commun entre la puissance ou les forces de l'esprit et 
celles du corps , et par conséquent les forces de l'un ne peuvent 
être déterminées par celles de l'autre. Ajoutez que cette glande 
n'est pas placée dans le cerveau de manière à recevoir facilement 
tant d'impulsions diverses, et que tous les nerfs ne s'étendent pas 
jusqu'aux cavités du cerveau. Enfin je passe tout ce qu'il dit sur 
la volonté et le libre arbitre, car j'ai démontré suffisamment toute 
la fausseté de sa doctrine sur ce point. Ainsi, puisque la puissance 
de l'âme, comme je l'ai fait voir, est déterminée par l'intelligence 
toute seule, nous ne chercherons que dans la connaissance de l'âme 
ces remèdes des passions que tout le monde essaie, mais que per- 
sonne ne sait ni bien employer ni bien connaître , et c'est exclu- 
sivement de cette connaissance que nous conclurons tout ce qui 
regarde son bonheur. 

II. 21 



AXIOMES. 



L Si deux actions contraires sont excitées dans un même sujet, 
il faudra nécessairement qu'un changement s*opère dans toutes 
deux ou dans Tune d'elles jusqu'à ce qu'elles cessent d'être con- 
traires. 

II. La puissance d'un effet se définit par la puissance de sa cause, 
en tant que l'essence de cet effet s'explique ou se définit par 1* 
sence de sa cause. 

Cet axiome est évident par la Propos, Vil, pari. 3. 



PROPOSITIONS. 



Pbopos. I. Les affections carporellesi ou imag» des choséê B*or^ 
donnent et s^enchainent eoûoctement dans le corps suivant Vordre et 
l'enchainement qu'ont dans VÛme les pensées et les idées des choses. 

DéuONSTR. L'ordre et l'enchainement des idées sont identiques 
[par la Propos. VII, part, %) à l'ordre et renchainement des 
choses, et réciproquement (par le CorolL des Propos, VI et VII ^ 
part, SI ) , Tordre et renchainement des choines sont identiques à 
Tordre et Tenchatnement des idées. Par conséquent, de môme que 
Tordre et l'enchainement des idées s'accomplissent dans Ta me se- 
lon Tordre et l'enchaînement des affections des corps (par la 
Propos, XVIII y part. 2), réciproquement (par la Propos, II, 
part, 3), Tordre et l'enchaînement des affections du corps s'ao» 
complissent selon Tordre et Tenchainement des idées de Tâme. 
C. 0- F. D. 

Propos. IÎ. Si nous dégageons une émotion de Vàme, une pas^ 
sion de Içl pensée d'une cause extérieure, en associant à cette pas- 
sion, des pensées d'une autre espèce, Vamour ou la haine dont cette 
cause eoDtérieure était l'objet, et tous les mouvemmts de rame qui 
en étaient la suite, doivent disparaitre aussitôt, 

DÉMONSTR. Ce qui constitue en effet la forme ou Tessence de 
Tamour ou de la haine, c'est un sentiment de joie ou de tristesse 
accompagnée (Je Tidée d'une cause extérieure ( par les Déf. VI 
et VII des passions). Otez cette idée, Tessence de Tamour ou de la 
haine est détruite, et avec elles toutes les passions qui en dérivent 

C. 0. F. ^' 
Propos. III. Une affection passive cesse d'être passive aussitôt 

que nous nous en formons une idée claire et distincte, 
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DéMONSTR. Une affection passive, c'est une idée confuse {par la 
Déf. génér. des passions) ; si donc nous nous formons de celte af- 
fection même une idée claire et distincte, cette idée ne se distin- 
guera de Taffection, en tant que l'affection est rapportée unique- 
ment à l'âme, que d'une distinction abstraite (par la Propos. XXI ^ 
part, 2, et son SchoL * ) ; et en conséquence [par la Propos. III, 
part. 3) l'affection passive cessera d'être passive. C. Q. F. D. 

CoROLL. Une affection, à mesure qu'elle nous est mieux connue, 
tombe de plus en plus sous notre puissance, et l'âme en pâtit de 
moins en moins. 

Propos. 1V.« Il n'y a pas d'affection du corps dont nous ne puis- 
sions nous former quelque concept clair et distinct. 

DévoNSTR. Ce qui est commun à toutes choses ne se peut con- 
cevoir que d'une manière adéquate (par la Propos. XXXVII I^ 
part. 2), et conséquemment (par la Propos. XII et le Lemm. il, 
placé après le Scîutl. de la Propos. XIII, part. 2), il n'y a aucune 
affection du corps dont nous ne puissions nous forjper quelque 
concept clair et distinct. C. Q. F. D. 

CoROLL. Il suit de là qu'il n'y a aucune passion dont nous ne 
puissions nous former quelque concept clair et distinct. Car une 
passion, c'est (par la Déf. génér. des passions) l'idée d'une affec- 
tion du corps, et toute affection du corps ( par la Propos, préeéd:, 
doit envelopper quelque concept clair et distinct. 

ScHOL. Puisqu'il n'y a rien d'où ne résulte quelque effet * (far h 
Propos. XXXVI, part. 4), et puisque tout ce qui résulte d'une 
idée qui est adéquate dans notre âme est toujours compris d'une 
façon claire et distincte (par la Propos. XL, part. 2), il s'ensuit 
que chacun de nous a le pouvoir de se former de soi-môme et de ses 
passions une connaissance claire et distincte , sinon d'une manière 
absolue, au moins d'une façon partielle, et par conséquent chacun 
peut diminuer dans son âme l'élément de la passivité. Tous les 
soins de l'homme doivent donc tendre vers ce but,#savoir, la con- 

1. L*édition de 1677, PaulasetGrrœrers'accordentàindiquericilaPropot. XXII. 
pftrt. 2, et son Schol. Mais cette indication est visiblement fausse, la Propos. XXII. 
part. 2, n'ayant pas de Scholie. Je n'hésite point à croire qae SpiB(»a a voola 
s'appuyer sur la Propos. XXI, part. 2 et son Schol. 

2. Je lis ici effeciui , avec l'édition de 1677 et Paulus. La leçon de Gfroerer 
afeetutf n'est sans doute qa'une faute d'impression. 
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naîBsaiice la plus claire et la plus distincte possible de chaque pas-* 
sion ; car il en résultera que Tâme sera déterminée à aller de la 
passion qui l'affecte à la pensée des objets qu'elle perçoit claire- 
ment et distinctement, et où elle trouve un parfait repos; et par 
suite, la passion se trouvant séparée de la pensée d'une cause ex- 
térieure, et jointe à des pensées vraies, l'amour, la haine, etc. 
disparaîtront aussitôt ( par Ut Propos. JI^ part, 5) ; et en outre, les 
appétits, les désirs qui en sont la suite ordinaire ne pourront plus 
avoir d'excès ( par la Propos. LXII, part. 4). Remarquons en effet 
que c'est par un seul et môme appétit que l'homme agit et qu'il 
pâtit. Par exemple, la nature humaine est ainsi faite, que tout 
homme désire que les autres vivent suivant son humeur particu-< 
Hère [parleSchol, de la Propos. XXXI ^ part. 3). Or, cet appétit, 
quand il n'est pas conduit par la raison, est une affection passive , 
qui s'appelle ambition et ne diffère pas beaucoup de l'orgueil ; 
tandis qu'au contraire cet appétit est un principe actif dans un 
homme que la raison conduit, et une vertu, qui est la piété [voyez le. 
Schol. l de la Propos. XXXVII, part. 4, et la 2* Démonstr. de 
cette même Propos.). Et de même, tous les appétits, tous les désirs 
ne sont des passions proprement dites qu'en tant qu'ils naissent 
d'idées inadéquates; mais en tant qu'ils sont excités et produits 
par des idées adéquates, ce sont des vertus. Or, tous les désirs qui 
nous déterminent à l'action peuvent naître aussi bien d'idées ad-^ 
équates que d'idées inadéquates (voyez la Propos. LIX, part. 4). 
Ainsi donc, pour revenir au point d'où je me suis un peu écarté, ce 
remède contre le dérèglement des passions qui consiste à s'en for- 
mer une connaissance vraie , est le meilleur emploi qu'il nous fût 
donné de faire de notre puissance, puisque toute la puissance de 
l'âme se réduit à penser et à former des idées adéquates, comme 
on l'a fait voir ci-dessus (voyez la Propos. III, part. 3). 

Propos. V. De toutes les passions qu'un objet nous peut faire 
éprouver, la plus forte, tout^ choses égales d'ailleurs, est celle que 
nous ressentons peur un objet que nous imaginons purement et sim-^ 
plement sans nous le représenter comme nécessaire, ou comme possi- 
ble, ou comme contingent. 

DÉMONSTR. Notre passion pour un être que nous nous représen- 
tons comme libre est plus forte que pour un être nécessaire (par 

ai. 
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la Propos. XLIXy part. 3), et par ocmséquent elle eet plos fèrte 
eftoore que pour un être que nous imaginons comme posnble ou 
eomme contingent {par la Propos. XI, part. 4). Or, qu'est-ce qu*i- 
maginer un être libre? c'est imaginer cet être purement et simple* 
ment, dans l'ignorance des causes qui Font déterminé à agir (par 
lêSchoL de la Propos. XXXV , part. S). Donc notre passion pour 
un objet que nous imaginons purement et simplement, est toujours 
plus forte, toutes choses égales d'ailleurs, que si nous Timaginions 
comme nécessaire, possible ou contingent; et par conséquent cetl^ 
passion est la plus forte de toutes. C. Q. F. D. 

Pbofos. VI. En tant quê Vàfns conçoit toutes choses comme né^ 
oêssairesy éUe a sur ses passions une plus grande puissance : en d*au^ 
très termes, elle est moins sujette à pdtir. 

DéiiONSTR. L'âme comprend que toutes choses sont nécessaires 
(par la Propos. XXIX, part. 4), et qu'elles sont déterminées à 
l'existence et à l'action par l'enchaînement infini des causes (par 
la Propos. XX VI II y part. 4); et en conséquence (par la Propos, 
préeéd. ) les passions que les objets lui font éprouver sont moins 
fortes, et (par la Propos. XLVIII, part. 3) elle en est moins affec- 
tée. C. Q. F. D. 

ScROL. A mesure que cette connaissance que nous avons de la 
nécessité des choses s'applique davantage à ces objets particuliers 
que nous imaginons de la façon la plus distincte et la plus vraie, la 
puissance de l'âme sur ses passions prend de raccroissement ; v"e?t 
une loi confirmée par rexpérieiice. Nous voyons en effet que la 
tristesse qu'un bien perdu nous fait éprouver s'adoucit aussitét 
que l'on vient à considérer qu'il n'y avait aucun moyen de conser^ 
ver ce qui nous a été ravi. De même, on remarquera que personne 
ne ressent de pitié pour un enfant parce qu'il ne sait point encore 
parler, marcher, raisonner, ou enfin parce qu'il passe tant d'an- 
nées dans une sorte d*ignorance de lui-même. Mais s'il arrivait que 
la plupart des hommes naquissent adultes, et qu'un ou deux seu- 
lement vinssent à naître enfants , chacun alors prendrait piiié de 
leur condition , parce que chacun cesserait de considérer Tenfance 
comme une chose naturelle et nécessaire, et n'y verrait plus qu*un 
vice ou un écart de la nature. Je pourrais joindre à ces faits une 
foule d'autres faits semblables. 
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Propos. VIL Les pamouB qui ffovimrmmt de la raison ou mnU 
êœcitées par elle sont plus puissantes, si Von a égard au temps, que 
celles qui se rapportent aux ol^ets particuliers que nous oonsiâérom 
comme absents. 

DÉMONSTR. Ce qui noua fait considérer une chose comme abiente, 
ce n'est point l'impression dont nous affecte son image, c'est une 
autre impression que reçoit le corps, et qui exclut Texistenoe de 
cette chose (par la Propos. XV JI, part, %), Ainsi donc, l'affleotioa 
qui se rapporte à un objet que nous considérons comme absent 
n'est point de nature à surpasser les autres actions et la puissance 
de rhomme (vo}fez sur ce point la Propos. VJ. part, 4) ; elle est de 
nature, au contraire, à pouvoir être empêchée en quelque façon par 
ces affections qui excluent Texislence de sa cause extérieure ( par 
la Propos. IX ^ part, 4). Or, toute passion qui provient de la raison 
se rapporte nécessairement aux propriétés communes des choses 
( voyez la Déf. de la raison dans le Schol. JJ de la Propos, XL, 
part. 2) , lesquelles sont toujours considérées comme présentes , 
rien ne pouvant exclure leur présente existence , et imaginées de 
la même manière (par la Propos. XXX VU J^ part. 2). Par con- 
séquent, une telle passion reste toujours la même; et il en résulte 
( par VAx. /, part. 5) que les passions qui lui sont contraires, et 
ne sont point entretenues par leurs causes extérieures , doivent se 
mettre de plus en plus d'accord avec cette passion permanente , 
jusqu'à ce qu'elles cessent de lui être contraires , et il est évident 
que, sous ce point de vue, les passions qui proviennent de la raison 
sont plus puissantes que les autres. C. Q. F. D. 

Propos. VUI. Une passion est d'autant plus grande qu'elle est 
excitée par un plus grand nombre de causes qui concourent ensem- 
ble au même but. 

DÉMONSTR. Un grand nombre de causes peuvent plus ensemble 
qu'un petit nombre (par la Propos. VU^ part. 3); et en consé- 
quence (par la Propos. V, part. 4), une passion est d'autant plus 
grande qu'elle est excitée tout à la fois par un plus grand nombre 
de causes. C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette proposition résulte également de l'Ax. TT de cette 
cinquième partie. 

Propos. IX. Une affection qui se rapporte àplusieuf^ causes di- 
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i>ene9 que Vàme aperçùii m même tempi que Vaffecti&n elle-même. 
Ht moine nuisible qu'une affection de même force, mats qui u 
rapporte à un petit nombre de causes ou à une seule; Vâme en pâHt 
moins, et elle est moins affectée par chacune de ces causes diverses 
qu'elle ne le serait par une cause unique ou par un petit nombre de 
causes. 

DÉMONSTR. Une affection n'est mauvaise ou nuisible qu*en tant 
qu'elle empêche Tâme de penser {par les Propos. XXVI et XXVII, 
part. 4) ; et par conséquent, toute affection qui détermine Tâme à 
considérer à la fois plusieurs objets est moins nuisible qu*nne 
autre affection de même force , mais qui tient Tâme attachée à la 
condition d'un seul objet ou d'un petit nombre d'objets avec une 
telle force qu'elle ne peut penser à aucun autre ; voilà le premier 
point. En second lieu, l'essence de l'âme ou sa puissance (par la 
Propos, VU, part. 3] consistant dans la seule pensée [par la Pro- 
pos. XI, part. Z), l'âme pâtit moins d'une affection qui la détermine 
à penser à la fois à plusieurs objets qu'elle se forme d'une affec- 
tion de forcç égale, mais qui tiendrait l'âme attachée à la considé- 
ration d'un objet unique ou d'un petit nombre d'objets : voilà le 
second point. Enfin , cette première affection , en tant qu'elle ««e 
rapporte à un plus grand nombre de causes extérieures, doit être 
moindre à l'égard de chacune [par la Propos. XLVIII, part. 3\ 
C. F. D. 

Propos. X. Tant que notre âme n'est pas livrée au conflit de* 
passions contraires à notre nature *, nous avons la puissance éT or- 
donner et d'enchaîner les affections de noire corps suivant Tordre df 
V entendement. 

DÉMONSTR. Les passions contraires à notre nature, c'est-à-dire 
[par la Propos. XXX, part. 4) les passions mauvaises^ sont mau~ 
vaises, en tant qu'elles empêchent l'âme de penser (par la Pro- 
pos. XXVII, part. 4). En conséquence, tant que notre âme n'e^t 
point livrée au conflit des passions contraires à notre nature, la 
puissance par laquelle Tâme s'efforce de comprendre les choses n e>t 
\mni empêchée (par la Propos. XXVI, part, i), et par suite l'âme 

1. Je lu, avec l'édition de 1677 et Gfrœrer, contre Paulus : qui nonlr^ mnfnr» 
nuni eontrarif. PanliM lupprime conlrarii, Je ne tain pourquoi. 
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a la puissance de former des idées claires et distinctes, et de les 
déduire les unes des autres ( voyez leSckoL II de la Propos, XL et le 
Schol. de laPropos.XLVIF, part. 2) ; d'où il résulte (par la Propos. I, 
part. 5) qu'elle a la puissance d'ordonner et d'enchaîner les affep- 
lions du corps suivant Tordre de l'entendement. G. Q. F. D. 

Schol. Ce pouvoir d'ordonner et d'enchaîner nos affections cor- 
porelles suivant la droite raison nous rend capables de nous sous- 
traire aisément à l'influence des mauvaises passions; car {parla 
Propos. VII, p. 5) pour empêcher des affections ordonnées et enchaî- 
nées suivant la droite raison, une plus grande force est nécessaire 
que pour des affections vagues et incertaines. Ainsi donc, ce que 
rbomme a de mieux à faire tant qu'il n'a pas une connaissance ac- 
complie de ses passions , c'est de concevoir une règle de conduite 
parfaitement droite et fondée sur des principes certains, de la dé- 
poser dans sa mémoire, d'en faire une application continuelle aux 
cas particuliers qui se présentent si souvent dans la vie, d'agir enfin 
de telle sorte que son imagination en soit profondément affectée , 
et que sans cesse elle se présente aisément à son esprit. 

Pour prendre un exemple , nous avons mis au nombre des prin* 
cipes qui doivent régler la vie, qu'il faut vaincre la haine, non par 
une haine réciproque, mais par l'amour, par la générosité [voyez la 
Propos. XLVI, part. 4, et son Schol.). Or, si nous voulons avoir toif- 
jours ce précepte présent à l'esprit quand il conviendra d'en faire 
usage , nous devons ramener souvent notre pensée et souvent mé- 
diter sur les injustices ordinaires des hommes et les meilleurs 
moyens de s'y soustraire en usant de générosité ; et de la sorte il 
s'établit entre l'image d'une injustice et celle du précepte de la gé- 
nérosité une telle union , qu'aussitôt.qu'une injustice nous est faite 
le précepte se présente à notre esprit [voyez la Propos. XVIII, 
part. 2). Supposez maintenant que nous ayons toujours devant les 
yeux ce principe, que notre véritable intérêt, notre bien est sur- 
tout dans l'amitié qui nous unit aux hommes et les biens de la so- 
ciété , et ces deux autres principes , premièrement , que d'une ma- 
nière de vivre conforme à la droite raison naît dans notre âme la 
plus parfaite sérénité [par la Propos. LU, part. 4), et en second 
lieu que les hommes , comme tout le reste , agissent par la néces- 
sité de la nature , il arrivera alors que le sentiment d'une injustice 
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reçue et la haine qui en résulte ordinairement n'occuperont qu'une 
partie de notre imagination et seront aisément surmontées. Et si la 
colère qu'excitent en nous les grandes injustices ne peut être aussi 
facilement dominée, elle finira pourtant par être étouffée, non 
sans une lutte violente, mais en beaucoup moins de temps certai- 
nement que si d'avance nous n'avions pas fait de ces préceptes 
l'objet de nos méditations (cela résulte évidemment dm Propos. F/, 
VU et Vin, part. 5). C'est encore de la même façon qu*il faut mé- 
diter sur la bravoure pour se délivrer de la crainte. Il faut passer 
en revue et ramener sans cesse dans son imagination les pénis aux- 
quels la vie de tous les hommes est exposée , et se redire que la 
présence d'esprit et le courage écartent et surmontent tous les dan* 
gers. Toutefois il est bon de remarquer ici qu'en ordonnant ses 
pensées et en réglant son imagination , il faut toujours avoir les 
yeux sur ce qu'il y a de bon en chacune des choses que l'on consi* 
dère {par leCoroll. de la Propos. LXIII, part. 4, et la Propos. LIX, 
part. 3), afin que ce soit toujours des sentiments de joie qui nous 
déterminent à agir. Si, par exemple, une personne reconnaît 
qu'elle poursuit la gloire avec excès , elle devra penser à l'usage 
légitime de la gloire, à la fin pour laquelle on la poursuit, aux 
moyens qu'on a de l'acquérir; mais elle ne devra pas arrêter sa 
pensée sur Tabus de la gloire , sur sa vanité , sur Tinconstance des 
hommes, et autres réflexions qu'il est impossible de faire sans une 
certaine tristesse. Ce sont là les pensées dont se tourmentent les am- 
bitieux quand ils désespèrent d'arriver aux honneurs dont leur âme 
est éprise; et ils ont la prétention de montrer par là leur sagesse, 
tandis qu'ils n'exhalent que leur colère. Aussi c'est une chose cer- 
taine que les hommes les plus passionnés pour la gloire sont juste- 
ment ceux qui déclament le plus sur ses abus et sur la vanité des 
choses de ce monde. Et ce n'est point là un caractère particulier 
aux ambitieux , il est commun à tous ceux qui sont maltraités de la 
fortune et dont l'âme a perdu sa puissance. Un homme pauvre et 
avare tout ensemble ne cesse de parler de l'abus de la richesse et 
des vicoH de ceux qui les possèdent; ce qui n'aboutit du reste qu'à 
l'affliger lui-même et à montrer qu'il ne peut supporter avec 
égalité ni sa pauvreté ni la fortune des autres. De même en- 
core celui qui a été mal reçu par sa maîtresse n'a plus Tàme rem- 
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plie qu$ de Tinconstance des femmes , de leurs trahisons et de tous 
les défauts qu'on ne cesse de leur imputer; mais revient-il chez 
sa maîtresse et en est-il bien reçu , tout cela est oublié. Ainsi donc 
celui qui veut régler ses passions et ses appétits par le seul amour 
de la liberté, s'efforcera autant qu'il est en loi de oonnattre les 
vertus et les causes qui les produisent, et de remplir son âme de 
la joie que cette connaissance y fait nattre; il évitera au contraire 
de se donner le spectacle des vices des hommes, de médire de 
rhumanilé et de se réjouir d'une fausse apparence de liberté. Et 
quiconque observera avec soin cette règle (ce qui du reste n*est 
point difficile) et s'exercera à la pratiquer, parviendra en très-peu 
de temps à diriger la plupart de ses actions suivant les lois de la 
raison. 

Propos. XI. A mesure qu'une image se rapporte à un plus grand 
twmbre de choses, elle revient plus fréquemment à V esprit r en d^mjH 
très termes, elle se réveille plus souvent dans F âme et V occupe da^ 
vantage. 

DÉMONSTR. A mesure, en effet, qu'une image ou qu'une passion 
a rapport à plus d'objets, il y a plus de causes capables de Tex-^ 
citer ou de l'entretenir; et toutes ces causes, l'âme {en vertu de 
(^hypothèse) les aperçoit par cela seul qu'elle est affectée de cette 
passion ; d'où il suit que cette passion devra être plus fréquente ; en 
d'autres termes , elle se réveillera plus souvent dans l'âme et Toc- 
cupera davantage (par la Propos. VHI, part. 5). C. Q. F. D. 

Propos. XII. Nous unissons plus facilement les images des choses 
avec les images qui se rapportent aux objets que nous concevons 
clairement et distinctement qu'avec toute autre sorte d'images. 

DÉMONSTR. Les objets que nous concevons clairement et distinc- 
tement, ce sont les propriétés générales des choses, ou ce qui se 
déduit de ces propriétés (i^oyez 2a Z>e/?n. de laraisondans leSdiol.II 
de la Propos. XL, part. 2) ; et conséquemment , ces objets se re- 
présentent à notre esprit plus souvent que les autres {par la 
Propos, précéd. ) ; d'où il suit que la perception simultanée de ces 
objets et du reste des choses devra s'opérer avec une facilité par- 
ticulière, et par suite que les images des choses se joindront à ces 
objets plus aisément qu'à tous les autres (par la Propos. XVllI^ 
part.2). C. Q. F. D. 
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Pfiopos. XIII. A meêure qu'une image est jointe à un plus grand 
mymhre d'autres images , elle se réveille plus souvent dans notre 
âme. 

DÉMONSTR. A mesure en effet qu'une image est jointe à un plus 
grand nombre d'images, il y a un plus grand nombre de causes 
capables de l'eiciter {par la Propos. XVIII, part. 2). C. Q. F. D. 

Propos. XIV . L'âme peut faire que toutes les affections du corps^ 
c'est-à-^ire que toutes les images des clioses se rapportent à Vidée 
de Dieu, 

Djëmonstr. Il n'est aucune affection du corps dont réme ne 
puisse se former un concept clair et distinct {par la Propos. IV, 
party 5), et en conséquence, l'âme peut faire [par la Propos. XV\ 
part, h ) que toutes ces affections se rapportent à l'idée de Dieu. 
C. Q. F. D. 

Propos. XV. Celui qui comprend ses passion» et soi-^néme claire' 
ment et distinctement, aime Dieu, et il Vaime d'autant plus qu'il 
comprend ses passions et soi-même d'une façon plus claire et plus 
distincte. 

DÉMONSTR. Celui qui comprend ses passions et soi-même d'une 
façon claire et distincte ressent de la joie [par la Propos. LUI, 
part. 3), et cette joie est accompagnée de l'idée de Dieu [par la 
Propos, précéd.) ; et en conséquence {par la Dé fin. Vides passions , 
il aime Dieu, et il l'aime d'autant plus {par la même raison) qu'il 
comprend mieux et ses passions et soi-même. C. Q. F. D. 

Propos. XVI. Cet amour de Dieu doit occuper Vàme plus que 
toutlereste. 

DÉMONSTR. Cet amour en effet est joint à toutes les affections du 
corps {par la Propos. XIV, part, 5), qui toutes servent à l'entre- 
tenir {par la Propos. XV, part. 5), et conséquemment [^r \a 
Propos. XI, part. 5) il doit occuper l'àme plus que tout le reste. 
C Q. F. D. 

Propos. XVII. Dieu est exempt de toute passion, et il n'est sujet à 
aucune affection de joie ou de tristesse. 

DÉMONSTR. Toutes les idées, en tant qu'elles se rapportent à Dieu, 
sont vraies {par la Propos. XXXII, part, i), c'est-à-dire {par la 
Défin. IV, part, i) adéquates, et conséquemment {par la Défin. 
génér. des Passions) Dieu est exempt de toute paâsion. De plus. 
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Dieu ne peut passer à une perfection plus grande que la sienne ou 
plus petite [par le CorolL II de la Propos. JCX, part, 4); et par suite 
(en vertu des Défin, Il et III des passions) il n'est sujet à aucune 
affection de joie ou de tristesse. G. Q. F. D. 

CoROLL. Dieu, à parler proprement, n'aime ni ne hait personne. 
Car Dieu (par la Propos, précéd. ) n'éprouve aucune affection de 
joie ou de tristesse, et en conséquence {j)ar la Défin. VI et VII des 
passions) il n'a pour personne ni haine ni amour. 

Propos. XVIII. Personne ne peut haïr Dieu. 

DÉMONSTR. L'idée de Dieu, qui est en nous, est adéquate et par- 
faite (par la Propos. XLVI et XLVII, part 2). En conséquence, en 
tant que nous contemplons Dieu, nous agissons (par la Propos. III y 
part. 3), et parlant (par la Propos. L IX, part. 3) il est impossible 
qu'il y ait en nous un sentiment de tristesse accompagné de l'idée 
de Dieu, en d'autres termes {par la Défin. VII des p<tssions) , per- 
sonne ne peut haïr Dieu. G. Q. F. D. 

CoROLL. L'amour que nous avons pour Dieu ne peut se chan- 
ger en haine. 

ScHOL. On peut objecter cependant qu'en concevant Dieu comme 
cause de toutes choses, nous le considérons comme cause de la 
tristesse. Je réponds que la tristesse, en tant que nous en conce- 
vons les causes, cesse d'être une passion (par la Propos. III, 
part. 5) ; en d'autres termes (par la Propos. LIX, part. 3) , eRe 
cesse d'être la tristesse ; d'où il suit qu'en tant que nous concevons 
Dieu comme cause de la tristesse, nous éprouvons de la joie. 

Propos. XIX. Cdui qui aime Dieu ne peut faire effort pour que 
Dieu Vaime à son tour. 

DÉHONSTR. Si rhomme faisait un tel effort, il désirerait donc (par 
le Coroll. de la Propos. XVII, part. 5) que ce Dieu qu'il aime rte 
fût pas Dieu, et en conséquence {par la Propos. XIX, part. 3), 
il désirerait être centriste , ce qui est absurde ( par la Prû^ 
pos. XXVIII. part. 3). Donc celui qui aime Dieu, etc. G. Q. F. D. 

Propos. XX. Cet amour de Dieu ne peut être souillé par aucun 
sentiment d'envie ni de jalousie; et il est entretenu en nous avec 
d'autant plus de force que nous nous représentons un plus grand 
nombre d'hommes comme unis avec Dieu de ce même lien d'amour. 

DÉHONSTR. Cet amour de Dieu est le bien le plus élevé que puisse 
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délirer uoe àme quQ ta raison gouverne (par la Propo». XXVIU^ 
farU k)\ W est commun à tous les hommes {par la Propos. XXX Vl^ 
part. 4) « et nous désirons que tous nos semblables eo jouissent 
(par la Propos. XXXVII, part. 4); par conséquent (en vertu de la 
DéfiUs XX m des passions), '\\ ne peut être souillé d'aucun mélange 
d'envie ni de jalousie ( par la Propos. XYIII, part. 5, et la Défin. 
4e la jalousie qui se trouve au Schol. de la Propos. XXXV, part. 3); 
au contraire (par la Propos. XXXI , part. 3), cet amour de Dieu 
doit être entretenu en nous avec d'autant plus de force, que nous 
imaginons un plus grand nombre d'hommes jouissant du bonheur 
qu'il procure. C. Q. F. D. 

Schol. Nous pouvons faire voir de la même manière qu'il n'y a 
aucune passion directement contraire à l'amour de Dieu , et qui 
puisse le détruire ; d'où il suit que l'amour de Dieu est de toutes 
nos payions la plus constante, et en tant qu'il se rapporte au corps, 
ne peut être détruit qu'avec le corps lui-^méme. Quant à la nature 
de cet amour, en tant qu'il se rapporte uniquement à l'àaie, c'e»l 
ce que nous verrons plus tard. 

Dans les propositions qui précèdent, j'ai réuni tous les remèdes 
des passions, G'est-<à--dire tout ce que l'âme, considérée unique- 
ment en elle-même, peut contre ses passions. H résulte de là que 
la puissanoede l'âme sur les passions consiste : i^ dans la con- 
ikaissance même des passions (voyez le Schol. de la Propos, /r, 
part. &) ; 2^ dans la séparation que Tâme effectue entre telle ou 
telle passion et la pensée d'une cause extérieure confusénaent ima* 
giné0 (voyez la Propos, II, et son Sekol. et la Propos. IV, pari. 5; ; 
3® dans le progrès du temps qui rend celles de nos affecliotts qui 
se rapp^H'leDt à des choses dont nous avoas l'inlelUgenoe, aupé- 
Tieures aux afiectioiis qui se rapportent i des choses doiil boos 
n'avons que des idées confuses et mutilées (voye% la Propos. 17/, 
porl. 5) ; 4<* dans la multitude des causes qui entrelienneiil celles 
de nos passions qui se rapportent aux propriétés gônéralea des 
ehoses, ou à Dieu (voyez les Propos. IX et Jf/, pari. 5); 5* enfin 
dans l'ordre oà Tâme peut disposer et enchaîner ses pinnninm 
(voyez le Schol. de la Propos. X, et les Propos. XII, Xlti, XiV. 
part. 5). liai» pour que ce pouvoir de réme sur les pMo i o H D aoil 
mieux eomprifty il est important de faire avaal toul cette 
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tion, que nous donnons à nos passions le nom de grandes passions 
dans deux cas différents : le premier, quand nous comparons lu 
passion d*un homme à celle d'un autre homme, el que nous voyons 
l'un des deux plus fortement agité que Taulre par la même pas»- 
sion ; la seconde^ quand nous comparons deux passions d*une seule 
et même personne, et que nous reconnaissons qu'elle esl plus forte^ 
ment affectée ou remuée par Tune que par Tautre. La force d'une 
passion en effet {par la Propos. V, part, 4) est déterminée par 
le rapport de la puissance de sa cause extérieure avec notre puis^ 
sance propre. Or, la puissance de Tâme se détermine uniquement 
par le degré de connaissance qu'elle possède, et son împul»^ 
sance ou sa passivité par la seule privation de connaissance^ 
c'est-à-dire par ce qui fait qu'elle a des idées inadéquates ; d'oià 
il résulte que l'âme qui pâtit le plus , c'est l'âme qui est consti<^ 
tuée dans la plus grande partie de son être par des idées inadé* 
quates, de telle sorte qu'elle se distingue bien plus par ses allée** 
tiens passives que par les actions qu'elle effectue ; et au contraire, 
l'âme qui agit le plus, c'est celle qui est constituée dans la plus 
grande partie de son être par des idées adéquates, de telle sorte 
qu'elle se distingue bien plus (pouvant d'ailleurs renfermer autant 
d'idées inadéquates que celle dont nous venons de parler) par 
les idées qui dépendent de la vertu de l'homme que par celles 
qui marquent son impuissance. Il faut remarquer en outre que les 
inquiétudes de l'âme et tous ses maux tirent leur origine de l'a-* 
mour excessif qui l'attache à des choses sujettes à mille varia* 
tiens et dont la possession durable est impossible. Personne, en effet, 
n a d'inquiétude ou d'anxiété que pour un objet qu'il aime, et les 
injures, les soupçons, les inimitiés n'ont pas d'autre source que cet 
amour qui nous enflamme pour des objets que nous ne pouvons 
réellement posséder avec plénitude. Et tout cela doit nous faire 
œmprendre aisément ce que peut sur nos passions une connais- 
sance claire et distincte, surtout, ce troisième genre de connais*-* 
sance ( voyez le Schol. de la Propos. XLVII, part. 2) dont le fonde- 
ment est la connaissance môme de Dieu ; car si cette connaissance 
ne détruit pas absolument nos passions, comme passions (voyez lu 
Propos. III et le Schol. de la Propos. IV, part. 5), elle ftiit du 
moins que les passions ne constituent que la plus petite partie de 
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notre âme (voyez la Propa». XIV, pari. 5). De plus, die fait 
niritre en nous Tamour d'un objet immuable et éternel (voyez la 
Propos, XV, part. 5), que nous possédons véritablement et avec 
plénitude (voyez la Propo$. XLV, part. 2); et cet amour épuré 
ne peut dès lors être souillé de ce triste mélange de vices que 
Tamour amène ordinairement avec soi ; il peut prendre des ac- 
croissements toujours nouveaux (par la Propos. XV, part. 5), 
occuper la plus grande partie de Tâme (par la Propos. XVI, 
part. 5) et s*y déployer avec étendue. 

Les réflexions qui précèdent terminent ce que j'avais dessein de 
dire sur la vie présente. Chacun en effet pourra reconnaître que 
j'ai embrassé en peu de mots tous les remèdes qui conviennent 
aux passions, comme je Tai dit au commencement de ce Scholie , 
s'il veut bien faire attention tout ensemble à ce Scholie lai-mème, 
et à la Définition de Tâme et de ses passions, ainsi qu'aux Propo- 
sitions l et IH, part. 3. — Le moment est donc venu de traiter de 
ce qui regarde la durée de l'àme considérée sans relation avec le 
corps. 

Paopos. XXL Vàme ne peut rien imaginer, ni se souvenir d'au- 
cmne chose passée, qu'à condition que le corps continue d'exister. 

DénoNSTR. L'âme n'exprime Texistence actuelle du corps, et ne 
conçoit les affections du corps comme actuelles, qu'à condition que 
le corps cent inued'exisler (par leCoroll, de la Propos. Vin,part%); 
et en conséquence (par la Propos. XXVI, part. 2),- elle ne con- 
çoit aucun corps comme existant en acte qu'à cette même condition: 
d'où il résulte encore qu'elle ne peut rien imaginer (voyez la Déf. 
de Vimagin. dans le Schol. de la Propos. XVII, part. 2), ni se 
souvenir d'aucune chose passée (voyez la Déf. de la mémoire au 
SchoL de la Propos. XVIII, part. 2), qu'à condition que le corps 
continue d'exister. G. Q. F. D. 

Pbopos. XXIL Toutefois, il y a nécessairement en Dieu une idée 
qui exprime Vessence de tel ou tel corps humain sous le caractère 
de Vétemité. 

DAmonstr. Dieu n'est pas seulement la cause de l'existenoe de 
tel ou tel corps humain, il l'est aussi de son essence {par la Pro- 
pos. XXV, part. 4), laquelle doit en conséquence être conçue né- 
ca^sairement par l'essence môme de Dieu ipar l Axiome IV^part. I , 
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et cela en vertu d'une nécessité éternelle (par la Propos, XVI ^ 
part, \)\ d'où il suit [par la Propos, IJI, part, 2), que ce concept 
doit être nécessairement en Dieu. C. Q. F. D. 

Propos. XXIIl. Uâme humaine ne peut entièrement périr avec 
le corps. Il reste quelque chose d'elle, quelque chose d'éternel, 

DÉMONSTR. Il y a nécessairement en Dieu (par la Propos, précéd.) 
un concept ou une idée qui exprime l'essence du corps humain y et 
cette idée par conséquent est nécessairement quelque chose qui se 
rapporte à l'essence de l'âme (en vertu de la Propos. XIII, part. 2). 
Or, nous n'attribuons à l'âme humaine aucune durée qui se puisse 
déterminer dans le temps, si ce n'est en tant qu'elle exprime l'exis- 
tence actuelle du corps, laquelle se développe dans la durée, et peut 
se déterminer dans le temps ; en d'autres termes (par le Coroll, de 
la Propos. VIII, part. 2], nous n'attribuons à l'âme une durée que 
pendant la durée du corps. Toutefois, comme ce qui est conçu par 
l'essence de Dieu avec une éternelle nécessité est quelque chose , 
ce quelque chose, qui se rapporte à l'essence de l'âme^ est néces- 
sairement éternel (par la Propos, précéd,), C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette idée qui exprime l'essence du corps sous le caractère 
de réternité est, comme nous l'avons dit, un mode déterminé de 
la pensée qui se rapporte à l'essence de l'âme et qui est nécessai- 
rement éternel. Et cependant il est impossible que nous nous sou- 
venions d'avoir existé avant le corps, puisqu*aucune trace de cette 
existence ne se peut rencontrer dans le corps , et que l'éternité no 
peut se mesurer par le temps , ni avoir avec le temps aucune re- 
lation. Et cependant nous sentons, nous éprouvons que nous 
sommes éternels. L'âme, en effet, ne sent pas moins les choses 
qu*elle conçoit par l'entendement que celles qu'elle a dans la mé- 
moire. Les yeux de l'âme, ces yeux qui lui font voir et observer les 
choses, ce sont les démonstrations. Aussi, quoique nous ne nous sou- 
venions pas d'avoir existé avant le c^orps , nous sentons cependant 
que notre âme , en tant qu'elle enveloppe l'essence du corps sous 
le caractère de l'éternité, est éternelle, et que cette existence éter- 
nelle ne peut se mesurer par le temps, ou s'étendre dans la durée. 
Ainsi donc, on ne peut dire que notre âme dure et son existence 
ne peut être enfermée dans les limites d'un temps déterminé qu'en 
tant qu'elle enveloppe l'existence actuelle du corps ; et c'est aussi 

32. 
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à cette condition seulement qu'elle a le pouvoir de déterminer dans 
le temps Texistence des choses, et de les concevoir sous la notion 
de durée. 

Propos. XXIV. Plus nous comprenons les choses particulières y et 
plus nous comprenortë Dieu, 

DÉMONSTA. Cela est évident par le CoroU. de la Propos. XXV, 
part. 1. 

Propos. XXV. L* effort suprême de V âme et la suprême vertu, 
&est de connaître les choses d'une connaissance de troisième genre. 

DÉMONSTR. La connaissance du troisième genre va de Tidée adé- 
quate d'un certain nombre d'attributs de Dieu à la connaissance 
aiéquate de l'essence des choses (voyez la Déf, renfermée dans le 
SchoL II de la Propos. XL, part. 2) ; et plus nous comprenons les 
choses de cette façon^ plus nous comprenons Dieu (par la Propos, 
précéd.); par conséquent (par la Propos. XXVI II, part, 4), la 
vertu suprême de l'âme, c'est-à-dire (par la Déf. VIII, part. 4}, 
sa puissance ou sa nature, ou enfin (par la Propos. V//, part. 3] 
son suprême efibrt, c'est de connaître les choses d'une connais* 
sance du troisième genre. 

Propos. XXVI. Plus l'âme est propre à connaître les choses d'une 
connaissance du troisième genre, plus elle désire les oonnaftre de 
cette même façon. 

DÉMO.NSTR. La chose est évidente ; car en tant que nous conce- 
vons rame comme propre à connaître les choses d'une connais- 
sance du troisième genre, nous la concevons en même temps comme 
y étant déterminée, et par conséquent [par la Déf. I des passions^, 
plus l'âme est propre à ce genre de connaissance, plus elle le 
désire. C. Q. F. D. 

Propos. XXVIL De ce troisième genre de connaissance naît pour 
Vâme le plus parfait repos dont elle puisse jouir. 

DÉMONSTR. La suprême vertu de l'âme, c'est de connaître Dieu 
(par la Propos. XXVIII , part. 4) ; en d'autres termes , de con- 
naître les choses d'une connaissance du troisième genre ( par la 
Proos. XXV, part. 5), et celte vertu est d'autant plus grande que 
l'âme use davantage de ce genre de connaissance (par la Pro- 
pos. XXIV, part. 5). Par conséquent, celui qui connaît les choses 
de cette façon s'élève au comble de la perfection humaine, et par 
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suite (en vertu de la Déf, ÎI des passions) il est sai» de la joie la 
plus vive, laquelle (par la Propos, XLIII, part. %) egt accompa-* 
gnée de Tidée de soi-même et de sa propre vertu ; d'où il résulta 
enfm (par la Déf, XXV des passions) que de ce genre de connais^ 
sance naît pour Tâme le plus parfait repos. C. Q. F. D. 

Propos. XXVIII. Le désir de connaître les choses d^tUM connais^ 
sance du troisième genre ou leffort que nous fiaisons pour cêto, ne 
peuvent naitre de la connaissance du premier genre; mais ils pev^ 
vent naitre de celle du second, 

DÉHONSTR. Cette proposition est évidente d'elle-même; car tout 
ce que nous concevons clairement .et distinctement, nous le eonce«' 
vons ou par soi ou par autre chose qui est conçu par soi : en d'att^ 
1res termes , les idées qui sont en nous claires et distinctes on 
qui se rapportent à la connaissance du troisième genre (voy, h 
SchoL II de la Propos. XL, part, 2) ne peuvent résulter des idées 
mutilées et confuses, lesquelles (par le mémeSch<^,) se rapportent 
à la connaissance du premier genre; mais bien des idées adéquates, 
c'est-à-dire (par le même Schol,) de la connaissance du second ei 
du troisième genre. Ainsi donc (par la Déf. I des passions) le désir 
de connaître les choses d'une connai:»sance du troisième genre ne 
peut naitre de la connaissance du premier genre, mais il peut naître 
de celle du second. C. Q. F. D. 

Propos. XXIX. Tout ce que Vâme conçoit sous le caractère de 
r éternité, elle le conçoit non pas parce quelle conçoit en même 
temps l'&xistence présente et actuelle du corps , mais bien parce 
qu'elle conçoit Vexistence du corps sous le caractère de Vétemité, 

Démonstr. L'âme , en tant qu'elle conçoit Texistence présente 
du corps, conçoit la durée, laquelle se détermine dans le temps, 
et elle n'a, par conséquent, que le pouvoir de concevoir les choses 
en relation avec le temps (par la Propos. XXI, part. 5, et la Fro^ 
pos. XXVI, part. 2). Or, l'éternité ne peut se déterminer par la 
durée (en vertu de la Déf. VIII, part. 1 , et V Explication qui la 
suit). Donc l'àme, sous ce point de vue, n'a pas le pouvoir de con- 
cevoir les choses sous le caractère de l'éternité ; mais comme il 
est de la nature de la raison de concevoir les choses sous le carac- 
tère de i'élernilé (par le Coroll, II de la Propos. XLIV, part. 2), 
et qu'il appartient aussi à la nature de l'âme de concevoir l'essence 
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du corp§ tous te caractère de Téternité (par la Propot. XXill, 
fHirt. Ti) , et comme enfin , hormis ces deux choses , rieo de plu^ 
n'appartient à l'essence de Tâme (par la Propo$. XIII, part. I , 
il s'em^uit que cette puissance de concevoir les choses sous le ca- 
ractère de l'éternité n'appartient à Tâme qu'en tant qu'elle cooçoft 
Vmietïce du corps sous le caractère de l'éternité. C. Q. F. D. 

Si'MOh. Nous concevons les chos(*s comme actuelles de deux ma- 
nières; ou bien en tant que nous les concevons avec une relation à 
un temps ou un lieu déterminés, ou bien en tant que noua les ooo* 
rivons comme contenues en Dieu et résultant de la néceasilé de la 
nature divine. Celles que nous concevons de cette seconde façon 
comme vraies ou comme réelles, nous les concevons sous le carac- 
tère de rétemité, et leurs idées enveloppent l'essence étemelle et 
inQnie de Dieu, ainsi que nous l'avons montré dans la Propos. XLV, 
part. 2; voyez aussi le Scholie de cette Proposition. 

l'AOPOS. XXX. Notre àme, en tant qu'elle cannaH ion eorpe H 
iu)i-méme sou$ le caractère de Vétemiiéy possède nécessairement la 
connaissance de DieUf et sait qu'elle est en Dieu et est conçue par 
Dieu. 

Okuomrti, L'éternité est l'essence même de Dieu, en tant que 
cotte essence enveloppe l'existence nécessaire (par la Déf. MU, 
part, \), Pur conséquent, concevoir les choses sous le caractère de 
l'éternité, c'est concevoir les choses en tant qu'elles se rapportent, 
comme êtres réoln, à l'essence de Dieu; en d'autres termes, en 
tant que par Tesiionce do Dieu elles enveloppent l'existence. Ainsi 
donc notre Ame, en tant qulelle connaît son corps et soi-roôme soui^ 
le (!Ara(;loro de Téternilé, possède nécessairement la connaissance 
de Dieu et sait, etc. C. Q. F. D. 

PiiOHOS. XXXI. La connaissance du troisième genre dépend de 
l*4me comme de sa cause formelle, en tant que lame elle-même est 
étornelle» 

D^MONSTA. L'(\me ne conçoit rien sous le caractère de réternliû 
qu'en tant qu'elle conçoit l'essence de son corps sous le caractère 
do l'éternité (par la Propos. XXIX, part. îi), c'est-à-dire (par In 
Propos, XXI et XXill, part. 5) en tant qu'elle est éternelle; par 
^nséquent (en vertu de la Propos, précéd,), en tant que Tàme <hi 
nclle, elle posst^de la connaissance de Dieu, et cette connais- 
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saoce est nécessairement adéquate (par la Propos. XL VI, part, 2) ; 
d*où il suit que Tâme, en tant qu'éternelle, est 'propre à connaître 
toutes les choses qui résultent de cette même connaissance [par 
h Propos, XL, part. 2), c'est-à-dire à connaître les choses d'une 
connaissance du troisième genre (voyez-en la Déf. au Schol. II de 
la Propos. XL, part. 2), et ainsi (par la Déf. I, part. 3) c'est l'àme 
eo tant qu'éternelle qui est la cause adéquate ou formelle de cette 
connaissance. G. Q. F. D. 

Schol. Ainsi donc, à mesure que chacun de nous possède à un 
plus haut degré ce troisième genre de connaissance , il a de soi- 
même et de Dieu une conscience plus pure ; en d'autres termes, il 
est plus parfait et plus heureux ; et c'est ce qui deviendra plus évi- 
dent encore par la suite de ce traité. Mais il faut remarquer ici 
que , tout certains que nous soyons déjà que l'âme est éternelle, 
en tant qu'elle conçoit les choses sous le caractère de réternité, 
toutefois, pour expliquer plus aisément les propositions qui vont 
suivre et pour les mieux faire comprendre, nous considérerons 
rame, ainsi que nous l'avons fait jusqu'à ce moment, comme si 
elle commençait actuellement d'exister et de concevoir les choses 
sous le caractère de l'éternité; et nous n'avons à craindre aucun 
danger en suivant cette marche , pourvu que nous prenions garde 
de ne rien conclure qui ne repose sur de claires prémisses. 

Propos. XXXII. Tout ce que nous connaissons d'une connais- 
sance du troisième genre nous fait éprouver un sentiment de joie 
accompagné de Vidée de Dieu comme cause de notre joie. 

DÉMONSTR. De cette espèce de connaissance naît pour l'âme la 
paix la plus parfaite, c'est-à-dire (par la Déf. XXV des passions) 
la plus parfaite joie qu'elle puisse ressentir, et cette joie de l'âme 
est accompagnée de l'idée de soi-même (par la Propos. XXVII, 
part. 5), et parlant de l'idée de Dieu à titre de cause (par la Pro- 
pos. XXX, part. 5). C. Q. F. D. 

CoROLL. Cette connaissance du troisième genre produit nécessai- 
rement l'amour intellectuel de Dieu ; car elle produit (par la Pro- 
pos, précéd.) une joie accompagnée de l'idée de Dieu comme cause, 
c'est-à-dire (par la Déf. VI des passions) l'amour de Dieu, non 
pas en tant que nous imaginons Dieu comme présent , mais (par 
la Propos. XXIX, part. 5) en tant que nous le concevons comme 
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éternel. Or cet amoor est justement ce que j'appelle Tamour in- 
tellectuel de Dieu. 

Propos. XXXIII. L'amour inteîlectud de Dieu^ qui naU de h 
connaissance du troisième genre, est étemel. 

DÉMONSTR. La connaissance du troisième genre est étemelle (par 
la Propos. XXX f y part. 5, et V Axiome II!, part. 4) ; et, en consé- 
quence [par le même Axiome) ^ l'amour qui naît de cette connais- 
sance est nécessairement éternel. C. Q. F. D. 

ScitoL. Bien que cet amour intellectuel de Dieu n'ait pas eu de 
commencement [par la Propos, précéd.), il a cependant toutes les 
perfections de l'amour, absolument comme s'il avait une origine, 
ainsi que nous l'avons supposé dans le Coroll. de la Propos, pré- 
cédente. Et il n'y a là d'autre différence, sinon que l'âme a possédé 
éternellement ces mêmes perfections que nous avons supposé qu elle 
commençait d'acquérir, et cette possession éternelle a été accom- 
pagnée de l'idée de Dieu comme de sa cause éternelle ; et certes , 
si la joie consiste dans le passage à une perfection plus grande, la 
béatitude doit consister pour Tàme dans la possession de la per- 
fection elle-même. 

Propos. XXXIV. Lame n'est sujette que pendant la durée du corps 
aux affect ions passives . 

DÉMONSTR. Un acte d'imagination , c'est une idée par laquelle 
l'àme aperçoit un objet comme présent {voyez la Déf. de V Imagi- 
nation dans le Schol. de la Propos. XVII , part. 2), et qui cepen- 
dant marque plutôt Tétat présent du corps humain que la nature 
de l'objet extérieur [par le Coroll. II de la Propos. Al 7, pari. î\ 
En conséquence , une passion (par la Déf. générale des Passions), 
c'est un acte d'imagination en tant qu'il exprime l'état présent d» 
corps; d'où il suit (par la Propos. XXI, part. 5) que Tàroe n'est 
sujette aux passions que pendant la durée du corps. C. Q. F. D. 

Coroll. Il suit do là qu'il n'y a d'amour étemel que l'amour in- 
tellectuel, 

ScitOL. Si l'on examine l'opinion du commun des hommes, oo 
\erm qu'ils ont conscience de rélemité de leur âme, mais qu il^ 
confondent cette éternité avec la durée, et la conçoivent par Tima- 
^inalion ou la mémoire, persiiadés que tout cela subsiste apn.>s la 
morl. 
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Propos. XXXV. Dieu s'aime soi-même dun omour inUelleetu^ 
infini, 

DÉMONSTR. Dieu est absolument infini [par la Déf, F/, part. ^), 
Par conséquent (en vertu de la Déf, VI, part. 2) la nature de Dieu 
jouit d'une perfection infinie accompagnée [par la Propos. III ^ 
part. %) de l'idée de soi-même, à titre de cause {par la Propos. XI 
et VAx. /, part. \). Or, c'est cela même que nous avons appelé 
amour intellectuel dans le Coroll. de la Propos. XXXII, part. 5. 

Propos. XXXVI. L amour intellectuel de Vâme pour Dieu (st 
r amour même que Dieu éprouve pour soi, non pas en tant qu'infini, 
mais en tant que sa nature peut s'exprimer par l essence de rdme 
humaine considérée sous le^aractère de V éternité ; en d'autres ter- 
mes, Vamour intellectuel de Vâme pour Dieu est une partie de la^ 
mour infini que Dieu a pour soi-même, 

DÉMONSTR. Cet amour de l'âme doit être rapporté à l'activité de 
l'àme ( par le Coroll. de la Propos. XXXII , part. 5 , et la Pro^ 
pos. III, part. 3). Cet amour est donc une action par laquelle l'âme 
se contemple soi-même , et qui est accompagné de l'idée de Dieu, 
à titre de cause [par la Propos. XXX 11^ pari. 4, et son Coroll.); 
en d'autres termes (par le Coroll. de la Propos. XXV, part. 1, 
et celui de la Propos. XI, part. 2], une action par laquelle Dieu, 
en tant qu'il peut être exprimé par l'âme humaine, se con- 
temple soi-même, et qui est accompagnée de l'idée de soi-même ; 
par conséquent (en vertu de la Propos, précéd.) cet amour de 
l'âme est une partie de l'amour iuQni que Dieu a pour soi-même. 
C. Q. F. D. 

Coroll. il résulte de là que Dicu^ en tant qu'il s'aime lui-mèmet 
aime aussi les hommes , et par conséquent que raQ»)ur de Dieu 
pour les hommes et l'amour intelleoluei des hommes pour Dieu ne 
soDt qu'une seule et même chose. 

ScHQL. Ceci nous fait clairement comprendre en quoi consiste 
notre salut, notre béatitude, en d'autres termes notre liberté, savoir, 
dans un amour constant et éternel pour Dieu, ou, si Tcm veut, dans 
Tamoar de I^eu pour nous. Le& Saintes Éeriti»res donnent à cet 
amour, à cette béatitucte, le nom de gloire, et c'est avec ratsoo. Que 
Vou rapporte, en effet, cet amoor, soit à Dieu, soft à rânae, c'est 
toujours cette paix intérieure qui ne se dtsUagiie véritablement pas 
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de la gloire (voyez les Déf. XXV et XXX des passions). Si vous le 
rapportez à Dieu, cet amour est en lui une joie (qu'on me permette 
de me servir encore de ce mot), accompagnée de l'idée de lui-même 
(par la Propos, XXXV, part. 5) ; et si vous le rapportez à Tâme, 
c'est encore la même chose (par la Propos. XXVI I^ part, 5). De 
pluSj l'essence de notre âme consistant tout entière dans la con- 
naissance, et Dieu étant le principe de notre connaissance et son 
fondement (par la Propos. XV, part. 4, et le Schol. de la Pro- 
pos. XLVII, part. 2), nous devons comprendre très-clairement de 
quelle façon et par quelle raison l'essence et l'existence de notre 
âme résultent de la nature divine et en dépendent continuellement ; 
et j'ai pensé qu'il était à propos de faife id cette remarque , afin 
de montrer par cet exemple combien la connaissance des choses 
particulières, que j'ai appelée intuitive ou du troisième genre (voyez 
le Schol. Il delà Propos. XL, part. 2), est préférable et supérieure 
à la connaissance des choses universelle que j'ai appelée du second 
genre ; car , bien que j'aie montré dans la première partie d'une 
manière générale que toutes choses (et par conséquent aussi l'âme 
humaine) dépendent de Dieu dans leur essence et dans leur exis- 
tence^ cette démonstration, si solide et si parfaitement certaine 
qu'elle soit, frappe cependant notre âme beaucoup moins qu'une 
preuve tirée de l'essence de chaque chose particulière et aboutis* 
sant pour chacune en particulier à la même conclusion. 

Propos. XXXVII. Il n*y a rien dans la nature qui soit contraire 
à cet amour intellectuel ou qui le puisse détruire. 

DÉMONSTR. Cet amour intellectuel résulte nécessairement de la 
nature de l'âme, en tant qu'on la conçoit comme une vérité étemelle 
et qu'on la rapporte à la nature de Dieu (par les Propos. XXXIll 
et XXIX , part. 5) . Si donc quelque chose se rencontrait qui fiU 
contraire à cet amour, elle serait contraire à la vérité, et par con- 
séquent , en détruisant l'amour intellectuel , elle rendrait faux ce 
qui est vrai , ce qui est évidemment absurde. 11 n'y a donc rien 
dans la nature, etc. C. Q. F. D. 

Schol. L'axiome de la quatrième partie se rapporte aux choses 
particulières, en tant qu'on les conçoit en relation avec un teni|i!$ 
et un lieu déterminés, et sous ce point de vue, je ne crois pas que 
personne le puisse contester. 
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Pbopos. XXXVIIL a mesure que Vâme connait un plus grand 
nombre de choses d'une connaissance du second et du troisième 
genre , elle est moins sujette à pâtir sous V influence des affections 
mauvaises, et elle a moins de crainte de la mort. 

DéMONSTR. L'essence de Tâme consiste dans la connaissance (par 
la Propos. XI, part. 2) ; par conséquent, à mesure qu'elle connaît 
plus de choses d'une connaissance du second et du troisième genre, 
une plus grande partie d'elle-même subsiste (par les Propos. XXIX 
et XXIII, part. 5), d'où il suit (par la Propos, précéd.) qu'une 
plus grande partie d'elle-même échappe à l'influence des passions 
contraires à notre nature, c'est-à-dire (par la Propos. XXX, part, i) 
des passions mauvaises. Ainsi donc, à mesure que l'âme connaît 
un plus grand nombre de choses d'une connaissance du second et 
du troisième genre , une plus grande partie d'elle-même se main- 
tient sans altération, et, partant, est moins sujette à pâtir, elc. 
C. Q. F. D. 

SciioL. Ceci nous fait comprendre un point que j'ai touché dans 
le Schol. de la Propos. XXXIX, part. 4, en promettant de l'expli- 
quer complètement ici ; savoir: que la mort est d'autant moins 
nuisible que la connaissance claire et distincte de l'âme est plus 
grande, que l'âme aime Dieu davantage. De plus, puisque c'est de la 
connaissance du troisième genre que naît (parla Propos. XXVII, 
part. 5) la paix la plus parfaite dont l'âme soit capable de jouir, 
il en résulte que l'âme humaine peut être d'une nature telle 
que ce qui périt d'elle avec le corps (ainsi qu'on Va montré 
dans la Propos. XXI, part. 5 ] ne soit d'aucun prix en comparai- 
son de ce qui continue d'exi&ter après la mort. Mais nous nous 
expliquerons bientôt sur ce point avec plus d'étendue. 

Propos. XXXI X. Celui dont le corps est propre à un grand 
nombre de fonctions a une âme dont la plus grande partie est 
éternelle. 

DÉMONSTR. Celui dont le corps est propre à un grand nombre de 
fonctions est moins sujet que personne au conflit des passions 
mauvaises (par la Propos. XXXVIII, part. 4), c'est-à-dire (par 
la Propos. XXX, part. 4) des passions contraires à nôtre nature ; 
et, par conséquent [en vertu de la Propos. X, part. 5), il a le pou- 
voir d'ordonner et d'enchainer les affections du corps suivant la 
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kû de renteadement , par cooséquent encore (eu vertu de is Fn- 
poi. XIV, part. 5) de faire que toutes les aflèctioos da corps le 
rapportent à l'idée de Dieu (par laPropoê, XV y parL 5). D sera donc 
animé de l'amour de Dien, lequel (par la Prùpoe. XVI, part. 5; 
doit occuper ou coostiluer la plus grande partie de l'âne ; d*oà il 
résulte en6n (par la Propo». XXXIII^ part. 5) que la plus grande 
partie de son âme sera éternelle. C. Q. F. D. 

ScHOL. Les corps humains étant propres à on grand Bonbre de 
•fonctions, il n'y a aucun doute qu'ils puissent être d'une telle na- 
ture qu'ils correspondent à des âmes douées d'une grande con- 
naissance d'elles-mêmes et de Dieu, et dont la plus grande partie 
ou la principale soit éternelle; des âmes, par conséquent, qui 
n'aient presque rien à craindre de la mort. Mais, pour comprendre 
tout cela plus clairement , il faut remarquer que nous vivons dans 
une variation continuelle, et, suivant que nous changeons en bien 
ou en mal, nous sommes heureux ou malheureui. On dit qu'un en- 
fant est malheureux, quand la mort en fait un cadavre ; on appelle 
heureux, au contraire, celui qui dans le cours entier de sa carrière 
jouit d'une âme*saine dans un corps plein de santé. Et, en effet, a 
un corps comme celui de TenDant au berceau, ou déjà grandi, c'est- 
à-dire à un corps qui n'est propre qu'à un petit nombre de fonc* 
tiens et qui dépend principalement des causes extérieures, doit 
correspondre une âme qui n'a, considérée en soi, qu'une très-faible 
conscience, et de soi et de Dieu et des choses. Au contraire , ui 
corps propre à un grand nombre de fondions est joint à une àme 
qui possède à un très-haut degré, considérée en soi, la oonarience 
de soi et de Dieu et des choses. C'est pourquoi notre 
effort dans cette vie, c'est de transformer le corps de W 
tant que sa nature le comporte et y conduit , en un aolm corp} 
qui soit propre à un grand nombre de fonctions el rorrecpoMdi a 
une àme douée à un haut degré de la conscience de soi ei de Dirn 
et des choses; de telle sorte qu'en eHe ce qui est méamn ou 
imagtnntion n'ait, au regard de la pnrtie intelligente, prcayie au- 
cun prix, conne nous l'avons déjà dit dans le Schol. de la Piepos. 
précédente. 

hoMS. XL. Misua^ dboa^a âeperfeotim,fim^a9iietm»m 
éU péêit ; ety réetpro^mumU^ pkm cttr agitj pim elk eet parfmk. 
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DàMONsm. Plus une chose a de perfection, plus e1!e a de réalité 
(jwr rAwiofne VI, fart. 2), et en conséquence {par la Propos, fil, 
part. 3, et 9on Schol.), plus elle agit et moms elle pâtit ; et en ren-» 
versant Tordre de cette démonstration, i) en résulte qu^une chose 
esl d*autant plus parfaite qu'efle agit davantage. C. Q. F. D. 

ConoLb. Il suit de cette Proposition que la' partie de notre ânrte 
qui aiirvit au corps, si grande ou si petite qu*e1le soit, est toujours 
plus parfaite que Tautre partie. Car la partie étemelle de Tâme 
( par lês Propos. XXIII et XXIX, part. 5) , c'est Tentendement , 
par qtti seul nous agissons (en vertu de la Propos. III, part. 3) ; et 
celle qui périt, c'est rimagination (par la Propos. XXI, part. 5), 
priBcipe de toutes nos facultés passives (par la Propos. III, part. 3 
et la Déf, génér. des passions) ; d'où il suit (par la Propos, précéd.) 
que oette première partie de notre âme , si petite qu'elle soit , est 
toujours plus parfaite que Tautre. C. Q. F. D. 

ScHOL. Tels sont les principes que je m'étais proposé d'établir 
touchant l'âme, prise indépendamment de toute relation avec 
Texistence du corps. Il résulte de ces principes, et tout ensemble 
de la Propos. XXI , part. 4 , et de quelques autres, que notre âme, 
en tant qu'elle est intelligente^ est un mode éternel de la pensée, 
lequel est déterminé par un autre mode éternel de la pensée, et 
celui-ci par un troisième , et ainsi à l'infini ; de telle façon que 
tous ces modes pris ensemble constituent l'entendement étemel et 
infini de Dieu. 

Propos. XLI. Alors même que nous ne saurions pas que noire 
âme est étemelle, nous ne cesserions pas de tenir pour les premiers 
objets de la vie humaine la piété, la religion, en un moi, tout ee 
qui se rapporte, ainsi qu'on Va montré dans la quatrième partie, 
à V intrépidité et à la générosité de rame. 

DÉMONSTR. Le premier et unique fondement de la vertu ou de la 
conduite légitime de la vie, c'est (par le Coroll. de la Propos. XXII 
et la Propos. XXIV, part. 4) la recherche de ce qui est utile. 
Or, pour déterminer ce que la raison déclare utile â l'homme, 
nous n'avons point tenu compte de Téternité de l'âme, qui ne 
nous a été connue que dans cette cinquième partie. Ainsi donc 
puisqu'alors même que nous ignorions que l'âme est éternelle, 
iKMis tenions pour les premiers objets de la vie les vertus qui se 
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rapportent à rintrépidîté et à la générosilé de Tàme, il s'ensuit que 
si nous l'ignorions encore en ce moment, nous ne cesserions pas de 
maintenir les mêmes prescription» de la raison. C. Q. F. D. 

ScHOL. Nous nous écartons ici, à ce qu'il semble, de la croyaoce 
vulgaire. Car la plupart des hommes pensent qu'ils ne sont libres 
qu'autant qu'il leur est permis d'obéir à leurs passions, et qu'ils 
cèdent sur leur droit tout ce qu'ils accordent aux Gommaode- 
ments de la loi divine. La piété, la religion et toutes les vertus qui 
se rapportent à la force d'âme, sont donc à leurs yeux des fardeaux 
dont ils espèrent se débarrasser à la mort, en recevant le prix de 
leur esclavage, c'est-à-dire de leur soumission à la religion et à 
la piété. Et ce n'est pas cette seule espérance qui les conduit; la 
crainte des terribles supplices dont ils sont menacés dans l'autre 
monde est encore un motif puissant qui les détermine à vivre, au- 
tant que leur faiblesse et leur urne impuissante le comporte, selon 
les commandements do la loi divine. Si l'on ôtait aux hommes 
cette espérance et cette crainte ; s'ils se persuadaient que les âmes 
périssent avec le corps, et qu'il n'y a pas une seconde vie pour les 
malheureux qui ont porté le poids accablant de la piété, il est cer- 
tain qu'ils reviendraient à leur naturel primitif, réglant leur vie 
selon leurs passions, et préférant obéir à la fortune qu'à eux- 
mêmes. Croyance absurde, à mon avis, autant que celle d*un 
homme qui s'emplirait le corps de poisons et d'aliments mortels, 
par cette belle raison qu'il n'espère pas jouir toute réternilé d'une 
bonne nourriture ; ou qui, voyant que l'âme n'est pas étemelle ou 
immortelle, renoncerait à la raison et désirerait devenir fou; toutes 
choses tellement énormes, qu'elles méritentàpeinequ'en s'en occupe. 

Pbopos. XLII. La béatitude nest pas le prix de la vertu, ce$l 
la vertu elle-même ; et ce nest point parce que nous contenons nos 
mauvaises passions que nous la possédons, c*est parce que nous 
la possédons que nous sommes capables de contenir nos mauvaiffi 
passions, 

DÉMONSTR. La béatitude consiste dans l'amour de Dieu (par h 
Propos, XXXVI j part, 5 et son Schol.), et cet amour naît de la con- 
naissance ilu troisième genre (par le CorolL de la Propos. XXXU, 
jtart, 5), et en conséquence [par les Propos, LIX et ///, 
part, 3), il doit être rapporté à l'âme, en tant qu'elle agit. Cet 
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amour est donc la vertu même {par la Déf, VIII, part. 4). Voilà 
le premier point. De plus, à mesure que Kâme jouit davantage de 
cet amour divin ou de la béatitude, elle exerce davantage son in- 
telligence {par la Propos. XXXII, part. 5) , c'est-à-dire (par h 
CorolL de la Propos, III, part. 5), elle a plus de puissance sur ses 
passions, et elle a moins à pâtir des affections mauvaises {par la 
Propos. XXXVIII, part. 5) ; d'où il suit que Tâme, dès qu'elle 
jouit de cet amour divin ou de la béatitude, a le pouvoir de con- 
tenir ses mauvaises passions ; et, comme la puissance dont l'homme 
dispose pour cela est tout entière dans l'entendement, il faut con- 
clure que personne ne jouit de la béatitude parce qu'il a contenu 
ses passions, mais que le pouvoir de contenir ses passions tire son 
origine de la béatitude elle-même. 



J'ai épuisé tout ce que je m'étais proposé d'expliquer touchant 
la puissance de l'âme sur ses passions et la liberté de l'homme. Les 
principes que j'ai établis font voir clairement l'excellence du sage 
et sa supériorité sur l'ignorant que l'aveugle passion conduit. Ce- 
lui-ci, outre qu'il est agité en mille sens divers par les causes exté- 
rieures, et ne possède jamais la véritable paix de l'âme, vit dans 
l'oubli de soi-même et de Dieu et de toutes choses ; et pour lui , 
cesser de pâtir, c'est cesser d'être. Au contraire, l'âme du sage 
peut à peine être troublée. Possédant par une sorte de nécessité 
éternelle la conscience de soi-même et de Dieu et des choses, 
jamais il ne cesse d'être; et la véritable paix de l'âme, il la 
possède pour toujours. La voie que j'ai montrée pour atteindre 
jusque-là paraîtra pénible sans doute; mais il suffit qu'il ne 
soit pas impossible de la trouver. Et certes, j'avoue qu'un but 
si rarement atteint doit être bien difficile à poursuivre ; car autre- 
ment, comment se pourrait-il faire, si le salut était si près de nous, 
s'il pouvait être atteint sans un grand labeur, qu'il fiU ainsi négligé 
de tout le monde ? Mais tout ce qui est beau est aussi difficile que 
rare. 
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DE L'ENTENDEMENT, 



ET DE LA VOIE 



QUI MÈNE A LA VRAIE CONNAISSANCE DES CHOSES, 



AVIS AU LECTEUR'. 



Ce Traité de la Réforme de V Entendement que noua te donnons 
aujourd'hui , cher lecteur, a été écrit par l'auteur depuis déjà lon- 
gues années. Il a toujours désiré le mener à son terme ; mais d'au- 
tres soins Font détourné de ce dessein , et la mort enfin Ta forcé 
de laisser l'ouvrage inachevé. Toutefois, comme il contient un 
grand nombre de choses utiles autant que belles et qui , j'en suis 
certain, ne seront pas d'un médiocre secours aux amis sincères de 
la vérité, je n'ai point voulu te priver de les connaître; et en même 
temps il m'a paru convenable d'y joindre cet avertissement afm que 
tu sois disposé à l'indulgence pour les obscurités et les négligences 
de style que tu pourras rencontrer en divers endroits de ce Traité. 
Adieu. 



1. Cet avig au lecteur est de Louis Meyer, ami de Spinoza et éditeur de 
ses ŒCuvres. — J'ajouterai quelques mots : Le De Jutellectus Emetidalione & été 
publié avec VElhique. Il parait que ces deux traités ont été composés vers la 
même époque. Spinoia'dans le De Intelleclus Etnendatione renvoie fréquemment à 
un ouvrage qu'il appelle Mea Philosophia , et qu'il cite y tantôt comme s'il l'avait 
terminé, tantôt comme s'il avait seulement dessein ou s'il était en train de le com- 
poser. Cette Philosophia est évidemment VElhique. — Toutes les notes du De 
Inlelleclus Emendalione sont de Spinoza. Elles témoignent de la juste importance 
qu'il donnait à ce traité, et de j'état d'imperrcction où il l'a laissé. 
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L'expérience m'ayast ap|>m à recommllre qw Ions les événe- 
ments ordiDakc» de la vie commane aoftt ebodes vaines et ftitile», 
ei que tous les objets ée mes craintea n'ont riea ra soi de txm ni 
de mattvàts, et ae preasieiit ce* caractère qo'aatant que f^àtse en 
est lottciiée , }*m pris eofia la rései&Uon de recbercber s'il existe «n 
bie» véritable et capaiole de se commoiifquer 9ox hommes , «n bien 
qui paisse rempUr seul Tâme tout entière , après qu'elle a rqeté 
tous les antres biens; en en mot, un bien qui donne è l'âme, qaand 
^le le trouve et le possède, l'étemel et sopréme bonheur. 

Je dis que j'd» pris enfin eelte résoiuiimi; parce qu'il me sem« 
blait au prtanier aspect qfo'rl y avait de rimprodence à renoncer à 
des choses certaines pour un objet encore incertain. Je considérais 
en eièt les avaatagesqa'oii se procure par la réputation et par les 
richesses, et il fiiltait y renoncer^ si je voulais m'oocuper sédeu- 
seaieni d'une autre re<^wvtbe. Or, supposé que la fé4tci4é suprême 
consiste par hasard dafishi possession de ces avamages, je la voyais 
s'étoigiier aéeessaireiiieiit de mm; et si, au eofiN^aire, eRe eensiste 
en d'aatses ttoj/tte, et que je la ehevche cm eUe n'est pas, vevlà 
qu'elle m'échappe encore. 

Je méditais deoe en moi^mèfne sur eeite questieii : estait pos- 
siMe qae je panneime à dir^er ma vie sarvant une nouvelle règle, 
ou du moins jà m'assitrer qu'il en existe une, sans rien chaîner 
toutefois à Tordre aetael 4d ma fooéake, nf m'éeaffer îles fvabf- 
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tudes communes? choge que j*ai souvent essayée, mais toujours 
vainement. Les objets en effet qui se présentent le plus fréquem- 
ment dans la vie, et où les hommes, à en juger par leurs œuvres, 
placent le souverain bonheur, se peuvent réduire à trois, les ri— 
chesses, la réputation, la volupté. Or, l'âme est si fortement oc- 
cupée tour à tour de ces trois objets qu'elle est à peine capable de 
tïonger à un autre bien. La volupté surtout enchaîne l'âme avec 
tant de puissance qu'elle s*y. repose comme en un bien véritable, 
et c'est ce qui contribue le plus à éloigner d'elle toute autre pensée; 
mais après la jouissance vient la tristesse , et si l'âme n'en est 
pas possédée tout entière, elle en est du moins troublée et ôomme 
émoussée. Les honneurs et les richesses n'occupent pas non plus 
faiblement une âme , surtout quand on recherche toutes ces cho- 
ses pour elles-mêmes * en s'imaginanl qu'elles sont le souverain 
bien. La réputation occupe l'âme avec plus de force encore ; car 
rànie la considère toujours comme étant par soi-même un bien, 
et en fait l'objet suprême où tendent tous ses désirs. Ajoutez 
que le repentir n'accompa^^ne point la réputation et les richesses, 
comme il fait la volupté ; plus au contraire on possède ces avan- 
tages, et plus on éprouve de joie, plus par conséquent on est poussé 
à les accroître ; que si nos espérances à cet égard viennent à être 
trompées, nous voila au comble de la tristesse. Enfin, la recherche 
de la réputation est pour nous une forte entrave, parce qu'il faut 
nécessairement pour l'atteindre, diriger sa vie au gré des hommes, 
éviter ce que le vulgaire évite, et courir après ce qu'il re- 
cherche. 

C'est ainsi qu'ayant considéré tous les obstacles qui m'eropè- 
cJiaient de suivre une règle de conduite différente de la régie ordi- 
naire, et voyant l'opposition si grande entre l'une et l'autre qu'il 
fidlait nécessairement choisir, je me voyais contraint de recher- 
cher laquelle des deux devait m'étre plus utile, et il me semblait, 
comme je disais tout à l'heure, que j'allais abandonner le certain 



1. J'aurtis pu expliquer tout ceci arec plus d'étendue et d*uiie façon plus nette 
en distinguant les richesses qu'on recherche pour elles-mémet de celles qu'on dé-> 
sire pour l'honneur qu'elles procurent, pour la débauche, pour lasanié ou pour le 
progrés des sciences et des arts ; mais ce n'est point ici le moment d'approfondir 
u\9c sf»in cette matière, que je me réserve de traiter en ion lien. 
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pour l'incertain. Mais quand j'eus un peu médité là-dessus, je 
trouvai premièrement qu'en abandonnant les avantages ordinaires 
de la vie pour m'attacher à d'autres objets, je ne renoncerais vé- 
ritablement qu'à un bien incertain, comme on lé peut clairement infé- 
rer de ce qui précède, pour chercher un bien également incertain, 
lui, non par sa nature (puisque je cherchais un bien solide), mais 
quant à la possibilité de l'atteindre. Et bientôt une méditation at- 
tentive me conduisit jusques à reconnaître que je quittais, à con- 
sidérer le fond des choses, des maux certains pour un bien certain. 
Je me voyais en effet jeté en un très-grand danger, qui me faisait 
une loi de chercher de toutes mes forces un remède , même incer- 
tain ; à peu près comme un malade, attaqué d'une maladie mor- 
telle, qui prévoyant une mort certaine s'il ne trouve pas un remède, 
rassemble toutes ses forces pour chercher ce remède sauveur, quoi- 
que incertain s'il parviendra à le découvrir; et il fait cela, parce 
qu'en ce remède est placée toute son espérance. Et véritablement, 
tous les objets que poursuit le vulgaire non-seulement ne fournis- 
sent aucun remède capable de contribuer à la conservation de no- 
tre être; mais ils y font obstacle; ce sont ces objets mêmes qui 
causent plus d'une fois la mbrt des hommes qui les possèdent, et 
toujours celle des hommes qui en sont possédés. 

N'y a-t-il pas plusieurs exemples d'hommes qui à cause de leurs 
richesses ont souffert la persécution et la mort même, ou qui se 
sont exposés pour amasser des trésors à tant de dangers qu'ils ont 
fini par payer de leur vie leur folie avarice 1 Et combien d'autres 
qui ont souffert mille maux pour faire leur réputation ou pour la 
défendre 1 Combien enfin, par un excessif amour de la volupté, ont 
hâté leur mort! Or, voici quelle me paraissait être la cause de tout 
le mal^ : c'est que notre bonheur et notre malheur dépendent 
uniquement de la nature de l'objet que nous aimons; car les choses 
qui ne nous inspirent point d'amour n'excitent ni discordes ni dou- 
leur quand elles nous échappent , ni jalousie quand elles sont au 
pouvoir d'autrui , ni crainte, ni haine, en un mot, aucune passion; 
au lieu que tous ces maux sont la suite inévitable de notre attache- 
ment aux choses périssables , comme sont celles dont nous avons 
parlé tout à l'heure. Au contraire, Tamour qui a pour objet quel- 
que chose d'éternel et d'infini nourrit notre âme d'une joie pure et 
IL 24 
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sans aucun mélange de tri^^tesse, et c'est vers ce bien si digne d'en- 
vie que doivent tendre tous nos ^orts. Mais ce n'est pas sans rai- 
son que je me suis servi de ces parolei» : à can$idérer la choui 
iérieu$ement; car bien que je conçusse clairement tout ce que }ft 
viens de dire, je ne pouvais cependant bannir complétemeot de 
mon cœur l'amour de l*or, des plaisirs et de la gloire. 

Seulement je voyais que mon esprit, en se tournant vers ces pen<* 
sées, se détournait des passions et méditait sérieusement une règle 
nouvelle; et ce fut pour moi une grande consolation , car je com- 
pris ainsi que ces maux n'étaient pas de ceux qu'aucun remède ne 
peut guérir. Et bien que , dans le commencement , ces momenU 
lusseift rares et de courte durée, cependant, à mesure que la oa* 
ture du vrai bien me fut mieux connue, ils devinrent et plus lon^ 
et plus fréquents ; surtout lorsque je vis que la richesse , la vo- 
lupté, la gloire ne sont funestes qu'autant qu'on les recherdie pour 
elles-mêmes, et non comme de simples moyens; au lieu que si un- 
ies recherche comme de simples moyens , elles sont capables de 
mesure, et ne causent plus aucun dommage; loin de là , elles sont 
d'un grand secours pour atteindre le but que Ton se propose, ainsi 
que nous le montrerons ailleurs. 

Ici je veux seulement dire en peu de mots ce que j'entends par 
le vrai bien, et quel est le souverain bien. Or, pour bien le com- 
prendre, il faut remarquer que le bien et le mal ne se disent que 
d'une façon relative, en sorte qu'un seul et même objet peut être 
appelé bon et mauvais, selon qu'on le considère sous tel ou tel rap- 
port; de môme de la perfection et de fimperfeclion. Nulle dio^e 
considérée en elle-même ne peut être dite parfaite ou imparCaite, 
ai c'est œ que nous comprendrons surtout quand noussauroos que 
toiii ce qui arrive, arrive selon Tordre étemel et les lois fixes de la 
nature. Mais l'humaine faiblesse ne saurait atteindre par la peosée 
à cet ordre étemel; l'homme conçoit une nature humaine de beaa- 
omip supérieure à la sienne , où riea , à ce qu'il lui senble, «e Tem- 
pècbe de s'élevor; il recherche tous les moyens qui peuTaot le 
conduire à cette perfection nouvelle; tout ce qui lui senUe m 
moyen d'y panenir, il l'appelle le vrai bien ; et ce qu'il app ell er a it le 
souverain bien, ce serait d'entrer en possession, avec d*avlff«s Mm. 
s'il était possible, de cette nature sapérieure. Or, quelle «t cette 
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nature? nous montrerons cfuand il en sera temps ^ qu'eRe est, sans 
aucun doute, la connaissance de Tunion de Fâmeavecla nature 
tout entière.. Voilà donc la fin à laquelle je dois tendre : acquérir 
cette nature humaine supérieure, et faire tous mes efforts pour 
que beaucoup d'autres Tacquièrent avec moi ; en d'autres termes, 
il importe à mon bonheur que beaucoup d'autres s'élèvent aux mô- 
mes pensées que moi , afin que Jeur entendement et leurs désirs 
soient en accord avec mon entendement et mes désirs ; pour cela *, 
il suffit de deux choses, d'abord de comprendre la nature autant 
qu'il est nécessaire pour acquérir cette nature humaine supérieure; 
ensuite d'établir une société telle que le plus grand nombre puisse 
parvenir facilement et sûrement à ce degré de perfection. On de- 
vra veiller avec soin aux doctrines morales ainsi qu'à l'éducation 
des enfants ; et comme la médecine n'est pas un moyen de peu 
d'importance pour atteindre la fin que nous nous proposons, il 
faudra mettre Tordre et l'harmonie dans toutes les parties de la mé* 
decine ; et comme Tart rend faciles bien des choses difficiles, et nous 
profite en épargnant et notre temps et notre peine , on se gardera 
de négliger la mécanique. Mais avant tout il faut chercher le moyen 
de guérir Tenlendement , de le corriger autant qu'il est possible 
dès le commencement, afin que, prémuni contre terreur, il ait de 
toute chose une parfaite intelligence. On peut déjà voir par là que 
je veux ramener toutes les sciences à une seule fin ', à un but uni* 
que, qui est de nous conduire à cette souveraine perfection de 
ia nature humaine dont nous avons parlé ; en sorte que tout 
ce qui, dans les sciences» n'est pas capable de nous faire avancer 
vers notre but doit être rejeté comme chose inutile-; c'est-à-dire) 
d'un seul mot, que toutes nos actions, toutes nos pensées, doivent 
être dingées vers cette fin. Mais, tandis que nous nous efforçons 
de marcher à ce but et de mettre l'intelligence dans la bonne voie , 
il nous faut vivre cependant; et c'est pourquoi nous devons con- 
venir de certaines règles de conduite que nous supposerons bonnes : 
à savoir, les suivantes : 

1. Ces choses seront expliquées plus amplement en leur lieu. 
' 2. Remarquez que je ne veux énum^rer ici que les sciences nécessftireâ à notre 
but, et encore que je ne m'occupe pas de leur enchaînement. 

3. Les sciences ont une fin util que , vers laquelle elles doivent toutes être dl> 
figées. 
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I. Mettre ses paroles à la portée du vulgaire et consentir à faire 
avec lui tout ce qui n*est pas un obstacle à notre but. Car nous 
avons de grands avantages à retirer du commerce des hommes, si 
npus no^s proportionnons à eux, autant qu*il est possible; et nous 
préparons ainsi à la vérité des oreilles bienveillantes. 

II. Ne prendre d'autres plaisirs que ce qu'il en faut pour con-* 
server la santé. 

m. Ne rechercher Targent et toute autre chose qu'autant qu'il est 
nécessaire pour entretenir la vie et la santé , et pour nous con- 
former aux mœurs de nos concitoyens en tout ce qui ne répugne 
pas à notre objet. 

Ces règles posées , je commence par ce qui doit être fait avant 
tout le reste, et j'essaie de réformer Tenlendement, et de le 
disposer à concevoir les choses de la manière dont elles doivent 
être conçues pour qu'il nous soit possible d'atteindre notre fin. Or, 
pour cela, Tordre naturel exige que je résume les différents mo- 
des de perception sur la foi desquels jusqu'ici j'ai affirmé et nié 
sans crainte de me tromper, afin de choisir le meilleur, et tout en- 
semble de commencer à connaître et mes forces et cette nature 
que je me propose de perfectionner. 

A y regarder de près, tous nos modes de perception peuvent se 
ramener à quatre : 

I. Il y a une perception que nous acquérons par ouï-dire , ou 
au moyen de quelque signe , que chacun appelle comme il lui plait. 

II. il y a une perception que nous acquérons par une certaine 
expérience vague, c'est-à-dire par une expérience qui n'est point 
déterminée par l'entendement, et qu'on n'appelle de ce nom que 
parce qu'on a éprouvé que tel fait se passe d'ordinaire a'nsi, que 
nous n'avons à lui opposer aucun fait contradictoire , et qu'il de- 
meure , pour cette raison , solidement établi dans notre esprit. 

III. Il y a une perception dans laquelle nous concluons one 
chose d'une autre chose, mais non d'une manière adéquate. C'est 
ce qui arrive *■ lorsque nous recueillons une cause dans un cer- 

1. Ici la considération de reflet ne noua fait rien comprendre touchant la nalarv 
de la cause. C'est ce qui est assez évident , soit parce que noua ne parlona Jamaii 
de la cause qu'en termes tr^s-généraux, comme ceux-ci : // existe dôme ^mh/f« 
ehoMf, H existe donc quelque puissance, etc. ; soit parce que nous ne rcxprimoas 
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tain effet, ou bien lorsque nous tirons une conclusion de quelque 
fait général constamment accompagné d'une certaine propriété. 

IV. En6n il y a une perception dans laquelle nous percevons la 
chose dans sa propre essence et seulement dans sa propre essence, 
ou bien par la connaissance que nous avons de sa cause im-<^ 
médiate. 

J'éclaircis tout cela par des exemples. Je sais seulement par ouï-^ 
dire quel est le jour de ma naissance, quels furent mes parents, et 
autres choses semblables sur lesquelles je n'ai jamais conçu de 
doute. C'est par une expérience vague que je sais que je doi» 
mourir ; car si j'affirme cela, c'est que j*ai vu mourir plusieurs de 
mes semblables, quoiqu'ils n'aient pas tous vécu le même espace 
de temps, ni succombé à la même maladie. Je sais par une expé- 
rience vague que l'huile a la vertu de nourrir la flamme, et l'eau 
celle de l'éteindre ; je sais de la même manière que le chien est un 
animal qui aboie, et Thomme un animal doué de raison, et c'est 
ainsi que je connais à peu près toutes les choses qui se rapportent 
à l'usage ordinaire de la vie. Voici maintenant comment nous 
concluons une chose d'une autre : Ayant perçu clairement que 
nous sentons tel corps et non pas tel autre, nous en concluons que 
notre âme est unie au corps ^, laquelle union est la cause de la sen- 
sation. Mais' quelle est la nature de cette sensation, de cette union, 
c'est ce que nous ne pouvons comprendre d'une manière absolue. 



que d'une manière négative : Ce n'est donc pas ceei^ ou cela , etc. Quand le cas est 
favorable, on attribue bien à la cause quelque propriété empruntée à l'effet et 
clairement conçue, comme nous le montrerons dans un exemple ; mais cette pro- 
priété se rapporte toujours à Tefiet, et n'est jamais l'essence propre de la chose. 

1. Cet exemple met en évidence ce que je disais dans la note précéd«'nte. En 
effet, par cette union du corps et de Tâme nous ne comprenons pas autre chose que 
la sensation elle-même , c'est-à-dire l'effet, d'où nous concluons la cause, laquelle 
édiappe à toutes les prises de notre intelligence. 

2. Une telle conclusion, quoique certaine, n'est pourtant pas suffisamment sûre, 
à moins qu'on ne prenne de grandes précautions : si on ne les prend pas, on tombe 
aussitôt dans l'erreur. En effet, quand nous concevons les choses d'une manière 
s! abstraite, et non dans leur véritable essence, aussitôt l'imagination met partout 
la Confusion. Pourquoi! C'est que ce qui est un en soi, les hommes l'imaginent 
multiple ; et les choses qu'ils conçoivent abstraitement, béparément, conHisement, 
ils leur imposent des noms dont ils ont coutume de ne .servir pour exprimer des 
objets beaucoup plus familiers. De lA il résulte qu'ils imaginent ce:i choses à ht 
ressemblance des objets auxquels ces noms ont appartenu dans l'origine. 

24. 



^ 
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Autre exemple : Je connais la nature de la vue , et je sais qu'elle a 
cette propriété que la même chose vue à une grande distance noua 
parait moindre que vue de près; j'en conclus que le soleil est plus 
grand qu'il ne me semble, et autres choses semblables. On perçoit 
une chose dans son essence et rien que dans son essence , quand , 
de ce que Ton connaît quelque chose , on sait ce que c'est que con* 
naître quelque chose , ou bien quand , de ce que Ton connaît l'es- 
sence de l'âme, on sait qu'elle est unie au corps. C'est par le même 
mode de connaissanoe que nous savons que deux plus trois font cinq, 
et que, étant données deux lignes parallèles à une troisième, elles 
sont parallèles entre elles, etc. Toutefois les choses que j'ai pu saisir 
jusqu'ici par ce mode de connaissance sont en bien petit nombre. 
Mais afin que l'on ait une intelli.^ence plus claire de toutes ces 
choses, je me bornerai à un exemple unique ; le voici : Trois nom- 
bres sont donnés; on en cherche un quatrième qui soit au troi- 
sième comme le second est au premier. Nos marchands disent 
qu'ils savent ce qu'il y a à faire pour trouver ce quatrième 
nombre; ils n'ont pas encore oublié l'opération qu'ils ont ap- 
prise de leurs maîtres, mais tout empirique et sans démonstra- 
tion. D'autres tirent de quelques cas particuliers empruntés à 
l'expérience un axiome général : ils prennent un cas où le qua- 
trième nombre cherché est évident de lui-même, comme ici : î, 4, 
3, 6 ; ils trouvent par Texpérience que le second de ces nombres 
étant multiplié par le troisième, le produit, divisé par le premier, 
donne 6 pour quotient; et, voyant que le même nombre qu'ils 
avaient deviné sans opération est le nombre proportionnel cher- 
ché, ils en concluent que l'opération est bonne pour trouver tout 
quatrième nombre proportionnel. Quant aux mathématiciens, iL< 
savent, par la démonstration de la 1 9* proposition du livre tu 
d'Euclidey quels nombres sont proportionnels entre eux; ils savent, 
par la nature même et par les propriétés de la proposition, que le 
produit du premier nombre par le quatrième est égal au produit 
du second par le troisième ; mais ils ne voient point la proportion- 
nalité adéquate des nombres donnés; ou, s'ils la voient, ils ne la 
voient point par la vertu de la proposition à'Eudide^ mais bien 
par intuition et sans faire aucune opération. Or, pour choisir parmi 
^es divers modes de perception le meilleur, nous avons besoin 
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d'énumérer rapidement les moyens nécessaires poar atteindre la 
Bn que nous nous proposons ; ce sont les suivants : 

I. Connaître notre nature, puisque c'est elle que nous désirons 
perfectionner; et connaître aussi la nature des choses, mais autant 
seulement qu'il nous est nécessaire ; 

II. Rassembler par ce moyen les différences, les ressemblances 
et les oppositions des choses ; 

III. Savoir ainsi véritablement ce qu'elles peuvent et ce qu'elles 
ne peuvent pas pâtir ; 

IV. Et comparer ce résultat avec la nature et la puissance de 
rhomme. On verra ainsi le degré suprême de la perfection à 
laquelle il est donné à Thomme de parvenir. 

Après ces considérations , il nous reste à chercher quel est le 
mode de perception que nous devons choisir. 

Premier mode. Il est évident de soi-même que le ouY-dîré ne 
nous donne jamais des choses qu*une connaissance fort incertaine, 
et qu'il n'atteint jamais leur essence , comme cela est manifeste 
dans l'exemple que nous avons donné; or l'on ne connaît Toxlstence 
propre de chaque chose qu'à la condition de connaître son essence, 
comme on le verra dans la suite : j'en conclus que toute certitude 
obtenue par ou'i-dire doit être bannie du domaine de la science. 
Car le simple ouï-dire, sans un développement préalable de l'en- 
tendement de chacun, ne peut faire d'impression sur personne. 

Deuxième mode. On ne peut pas même dire de ce mode qu'il ait 
ridée de la proportion qu'il chercha à découvrir. Outre qu'il donne 
toujours, un résultat tout à fait incertain et jamais définitivement 
acquis, il ne saisit encore les choses de la nature que par leurs ac- 
cidents, dont la claire intelligence présuppose la connaissance des 
essences mêmes. Je conclus que ce mode doit être rejeté comme le 
premier *. 

Troisième mode. Il faut reconnaître qu'il nous donne l'idée de 
la chose, et qu'il nous permet de conclure sans risque de nous 
tromper ; néanmoins il n'a pas en soi la vertu de nous mettre en 
possession de la perfection à laquelle nous aspirons. 

Le quatrième mode seul saisit l'essence adéquate de la chose, et 

1. Ici j« traiterai avec un peu plus de détails de rexpërience , et J'examiiiarai 
la méthode des empiriques et des nouveaux philosophes. 
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d'une manière infaillible; il nous en faut donc faire exclusivement 
usage. Comment doit-on s'y prendre pour arriver, par ce mode de 
connaissance, à Tintelligence des choses qui nous sont inconnues, 
et; cela dans le plus bref délai ? c'est ce que nous allons expliquer. 
Nous savons quel mode de connaissance nous est nécessaire; il 
faut tracer maintenant la voie et la méthode au moyen de laquelle 
nous connaîtrons par ce mode de connaissance les choses que nous 
avons besoin de connaître. Et d'abord il faut remarquer que nous 
n'irons pas nous perdre de recherche en recherche dans un progrès 
à l'infini : je veux dire que pour trouver la meilleure méthode 
propre à la recherche de la vérité, nous n'aurons pas besoin d'une 
autre méthode à l'aide de laquelle nous recherchions la méthode 
propre à la recherche de la vérité ; et' que pour découvrir celte 
seconde méthode, nous n'aurons pas besoin d'une troisième, et 
ainsi à l'infini. Il en est de la méthode comme des instruments ma- 
tériels, à propos desquels on pourrait faire le même raisonnement. 
Pour forger le fer, il faut un marteau, mais pour avoir un mar- 
teau il faut que ce marteau ait été forgé , ce qui suppose un autre 
marteau et d'autres instruments, lesquels à leur tour supposent 
d'autres instruments, et ainsi à l'infini. C'est bien en vain qu'on 
s'efforcerait de prouver, par un semblable argument, qu'il n'est pas 
au pouvoir des hommes de forger le fer. Au commencement, les 
hommes, avec les instruments que leur fournissait la nature, ont 
fait quelques ouvrages très-faciles à grand'peine et d'une ma- 
nière très-imparfaite , puis d'autres ouvrages plus difficiles avec 
moins de peine et plus de perfection, et, en allant graduellement 
de l'accomplissement des œuvres les plus simples à l'invention de 
nouveaux instruments, et de l'invention des instruments à raccom- 
plissement d'œuvres nouvelles , ils en sont venus , par suite de ce 
progrès et avec leurs instruments , à produire avec peu de labeur 
les choses les plus difficiles. De même l'entendement par la vertu 
qui est en lui ^ se façonne des instruments intellectuels, au moyen 
desquels il acquiert de nouvelles forces pour de nouvelles œuvres * 

1. Par ces mots, par la vertu qui est en lui, j'entends tout ce qui est dau tVs- 
prit sans avoir été produit par les causes extérieures; c'est ce que j>xpljq«ierai 
plus tard dans ma Philosophie. 

2. .Te dis Iri œnrret : J'en expliquerai la nature dans ma Philosophie. 
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inteUecluelles, produisant, à Taide de ces œuvres, de nouveaux 
ioslrumenls, c'est-à-dire se fortifiant pour de nouvelles recherches, 
et c'est ainsi qu'il s'avance de progrès en progrès jusqu'à ce qu il 
ait atteint le comble de la sagesse. Qu'il en soit ainsi de Tenten-* 
dément, c'est ce qu'il est facile de voir, pourvu que Ton comprenne 
et ce qu'est la méthode propre à la recherche de la vérité, et ce 
que sont ces instruments naturels, qui suffisent à l'invention d'in* 
struroents nouveaux et aux recherches ultérieures. Cest ce que je 
montre de la manière suivante : 

L'idée ^ vraie (car nous sommes en possession d^idées vraies) 
est quelque chose de différent de son objet. Autre chose est le cer- 
cle, autre chose l'idée du cercle. L'idée du cercle n'est pas quel- 
que chose qui ait une circonférence, un centre, comme le cercle ; 
et ridée du corps n'est pas le corps lui-même. Étant différente de 
son objet, Tidée sera par elle-même quelque chose d'intelligible ; je 
veux dire que ridée^ considérée dans son essence formelle, peut 
être Tobjet d'une autre essence objective; et à son tour celte autre 
essence objective, vue en elle-même, sera quelque chose de réel 
et d'intelligible, et ainsi indéfiniment. Pierre, par exemple , est 
quelque chose de réel ; Tidée vraie de Pierre est l'essence objective 
de Pierre; elle a en elle-même quelque chose de réel, et elle est 
toute différente de Pierre lui-même. Mais puisque l'idée de Pierre 
est quelque chose de réel , ayant en soi son essence propre , elle 
sera quelque chose d'intelligible , c'est-à-dire qu'elle sera l'objet 
d'une autre idée , laquelle possédera objectivement en elle-même 
tout ce que l'idée de Pierre possède formellement; et à son tour cette 
nouvelle idée, qui est l'idée de l'idée de Pierre, a son essence propre, 
et pourra devenir l'objet d'une autre idée, et ainsi indéfiniment. 
C'est ce dont chacun peut faire l'expérience; ne sait-on pas ce 
qu'est Pierre? de plus, ne sait-on pas qu'on le sait? de plus, ne sait- 
on pas qu'on sait qu'on le sait, etc. ? D'où l'on voit que pour com- 
prendre l'essence de Pierre il n'est pas nécessaire de comprendre 
l'idée même de Pierre , et bien moins encore l'idée de l'idée de 
Pierre; et c'est comme si Ton disait qu'il n'est pas nécessaire, pour 

1. Remarquez que nous ne montrerons pas seulement ici ce que nous venons 
d'annoncer; nous montrerons encore que nous avons procédé avec ordre Jusqu'à ce 
moment, et plusieurs autres choses tout à fait nécessaires à savoir. 
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Bavoir, que Ton sache que l'on sait, et bien moins encore que Toa 
sache que l'on sait que l'on sait , non plus qu*il n'est nécessaire 
pour comprendre Tessence du triangle, de comprendre l'essence du 
cercle '. C'est justement le contraire qui a lieu dans ces idées; en 
effet, pour savoir que je sais, il est nécœsaire d'abord que je sache ; 
d'où il suit évidemment que la certitude n'est autre chose que l'e^ 
sence objective de l'objet ; je veux dire que la manière dont nous 
sentons l'essence formelle de l'objet est la certitude elle-même; 
d'où il suit encore évidemment qu'il suffît, pour reconnaître la cer- 
titude de la vérité, d'avoir l'idée vraie de l'objet, et qu'il n'est 
besoin d'aucun autre signe; car, ainsi que nous l'avons montré, il 
n'est pas nécessaire, pour savoir, que je sache que je sais. D'où il 
suit encore évidemment que celui-là seul sait ce qu'est la suprême 
certitude, qui possède l'idée adéquate ou l'essence objective de 
quelque chose> la certitude et l'essence objective étant une seule et 
même chose. Mais puisque l'homme n'a besoin d'aucun signe pour 
reconnaître ta vérité, et qu'il lui suffît de posséder les essences objec- 
tives des choses, ou, ce qui revient au même, les idées, pour bannir 
le doute loin de lui ; il s'ensuit que la vraie méthode ne consiste 
pas à rechercher le signe de la vérité, les idées une fois acquises; 
mais que la vraie méthode enseigne dans quel ordre nous devons 
chercher * la vérité elle-même, ou les essences objectives des cho- 
ses, ou les idées, toutes expressions synonymes. La méthode doit 
nécessairement traiter de la faculté de raisonner et de la faculté 
de concevoir : je veux dire que la méthode n'est pas le raisonnement 
lui-même par lequel nous concevons les causes des choses, el 
qu'elle est encore bien moins la conception même de ces causes. 
Toute la méthode se réduit à comprendre ce qu'est l'idée vraie, à 
la distinguer de toutes les perceptions qui ne sont pas elle, à inter- 
roger sa nature, et, par là, à connaître la puissance de notre intel- 
ligence, et à gouverner tellement notre esprit qu'il comprenne tout 
ce qu'il lui est donné de comprendre selon la loi que nous lui fai- 



1. Remftrquez que nous ne posons pas ici la question de savoir comment la pre- 
mière essence objective est innée en nous. Cela se rapporte à la théorie de la nature, 
•ù toutes ces cbosea sont amplement expliquées, et où l'on montre que mbs l'tdéc 
il n'y a ni afflrmaUon possible, ni négation, ni volonté. 

2. J'explique dans ma Philosophie ce que c'est pour l'esprit que chercher. 
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song, en lui dictant, pour raider, certaines règles bien déter- 
minées, et en lui évitant d'inutiles efforts. D'où il suit, en résu-' 
mant ce qui précède, que la méthode n'est autre chose que 
la connaissance réflexive , c'est-à-dire l'idée de l'idée ; et comme 
on ne possède Tidée de l'idée qu'à la condition de posséder d'à-' 
bord l'idée, on ne possédera aussi la méthode qu'à la condi- 
tion de posséder d'abord l'idée. La bonne méthode , par consé- 
quent, sera celle qui enseigne comment il faut diriger l'esprit sous 
la loi de l'idée vraie. Or, comme le rapport qui existe entre deux 
idées est le même que le rapport qui existe entre les essences 
formelles de ces idées, il s'ensuit que la connaissance réflexive qui 
a pour objet l'être absolument parfait sera supérieure à la con- 
naissance réflexive qui a pour objet les autres idées ; c'est-à-dire 
que la méthode parfaite, est celle qui enseigne à diriger l'esprit sous 
la loi de l'idée de l'Être absolument parfait. Par toutes ces choses^ 
on comprend facilement comment l'esprit, à mesure qu'il acquiert 
de nouvelles idées, acquiert de nouveaux instruments, à l'aide des-* 
quels il s'élève avec plus de facilité à des conceptions nouvelles* 
En effet, comme cela ressort de nos paroles, il faut qu'avant toutes 
choses il existe en nous une idée vraie^ semblable à un instrument 
naturel, et qu'en même temps qu'elle est comprise par l'esprit, elle 
nous fasse comprendre la différence qui existe entre eUe et toutes 
les autres perceptions. C'est en cela que consiste une partie de ia 
méthode ; et comme il est clair que l'esprit se comprend d'autant 
mieux qu'il a l'intelligence d'un plus grand nombre d'objets de la 
nature, il en résulte que cette partie de la méthode sera d'autant 
plus parfaite que l'esprit aura Tiotelligence d'un plus grand nombre 
d'objeto , et qu'elle sera absolument parfaite quand l'esprit con^ 
naîtra l'Être absolument paiiait, soit en tendant vers lui, aolt e» 
se repliant sur soi-même. Ensuite, plus l'esprit connaît d'objets , 
mieux il comprend et ses propres forces et l'ordre de la naturel 
mais, mieux il oonnatt ses propres forces, plus facilement il peut 
se dînger lui-même et se tracer des règles; et mieux j\ coniiait 
l'ordre de la nature, plus facilement il pçut, en se gouvernant) 
s'épargner de vains efforts. Or, c'est en cela que consiste la mé- 
thode tout entière, comme nous l'avons dit» Ajoutez que l'idée est 
objectivement ce qu'est son objet réellement. Si donc il se trouviait 
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dans la nature une chose qui n'eût aucun rapport avec les autres 
choses, et que nous eussions son essence objective, comme l'essence 
objective doit représenter exactement Tessence formelle, elle n'au- 
rait aucun rapport! avec les autres idées de notre esprit, c'est-à-dire 
que nous n'en pourrions tirer aucune conclusion ; au contraire, les 
choses qui soutiennent des rapports avec les autres choses, comme 
sont tous les objets qui existent dans la nature , seront comprises 
par l'esprit, et en même temps leurs essences objectives soutien- 
dront entre elles les mêmes rapports que leurs objets entre eux, 
c'est-à-dire que nous déduirons de ces idées d'autres idées qui à 
leur tour soutiendront certains rapports; et c'est ainsi que, nos in- 
struments se multipliant, nous pourrons marcher en avant; ce 
que nous voulions démontrer. De cette dernière proposition que 
nous venons d'énoncer, savoir, que l'idée doit représenter exacte- 
ment l'essence formelle de l'objet , jl résulte encore évidemment 
que notre esprit, pour reproduire une image fidèle de la nature, 
doit déduire toutes ses idées de celle qui reproduit l'origine et la 
source de la nature tout entière , afin qu'elle devienne elle-même 
la source de toutes les autres idées. 

On s'étonnera peut-être qu'après avoir dit que la bonne métliode 
est celle qui enseigne à diriger l'esprit sous la loi de l'idée vraie, 
nous l'ayons prouvé par le raisonnement; ce qui semble montrer 
que ce n'est pas une chose évidente d'elle-même. On pourra donc 
nous demander si nous raisonnons bien. Si nous raisonnons bien, 
nous devons prendre pour point de départ une idée vraie; et comme, 
pour être sur qu'on a pris pour point de départ une idée vraie, il 
faut une démonstration, nous devrions appuyer notre premier raison- 
nement sur un second, celui-ci sur un troisième, et ainsi à l'infini. A 
cela je réponds que si quelqu'un , par je ne sais quel heureux destin, 
eût procédé méthodiquemont dans TiHude de la nature, cVst-à-dirc 
que sous la loi de Tidéo vraie il cùl acquis de nouvelles idées dan» 
l'ordre convenable, il ne lui fût jamais arrivé de douter de la vérité * 
de ses connaissances , parce que la vérité , comme nous Tavons 

1. Avoir des rapports avec les autres choses, c'est être produit par dlcs. uu I<^ 
produire. 

2. De m^mc qu'ici nous n'avons aucun doute sur la vérité de notre cunnni<> 
tance. 
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montré se maniferte assez d'elle-même, et la science de toutes 
choses viendrait en quelque sorte au-devant de ses désirs. Mais 
parce que cela n'arrive jamais ou n'arrive que rarement, j'ai été 
forcé d'établir ces principes, afin que nous pussions acquérir avec 
réflexion et avec effort ce que nous ne pouvons devoir aux faveurs 
du destin , et en même temps afin de montrer que pour établir la 
vérité et bien raisonner il n'est besoin d'aucun instrument, mais 
que la vérité seule et le raisonnement seul suffisent; car c'est en rai- 
sonnant bien que j'ai confirmé un bon raisonnement et que j'essaie 
encore de le confirmer. Ajoutez à cela que de cette manière les 
hommes prennent l'habitude de la méditation intérieure. Quant 
aux raisons qui nous empêchent de procéder avec ordre dans les 
recherches sur la nature , ce sont d'abord les préjugés, dont nous 
examinerons les causes plus tard dans notre Philosophie. C'est 
aussi, comme nous le montrerons, la nécessité d'établir de nom- 
breuses et d'exactes distinctions, ce qui est un pénible travail. C'est 
enfin la condition des choses humaines, qui sont, comme on l'a 
montré, dans un changement perpétuel ; et il y a encore beau- 
coup d'autres raisons dont nous ne nous occupons pas. 

Si quelqu'un demande pourquoi je n'ai pas commencé tout 
d'abord par exposer dans l'ordre convenable les vérités de la 
nature (la vérité se manifestant par elle-même], je lui réponds 
en le priant, s'il rencontre par hasard dans ce Traité quelques pro- 
positions paradoxales, de ne pas les rejeter d'abord comme erro- 
nées, mais de considérer auparavant l'ordre et l'enchaînement sur 
lequel elles s'appuient , et alors il ne lui restera plus aucun doute 
que nous ayons atteint la vérité. Voilà pourquoi j'ai commencé par 
ces préliminaires. 

Ou bien encore quelque sceptique restera peutrêtre dans le doute 
et sur la première vérité d'où nous partirons, et sur toutes celles 
que nous déduirons ensuite de la première, prise pour règle et pour 
loi. Mais s'il ne parle pas contre sa conscience, il faut qu'il soit 
de ces hommes qui naissent avec un esprit profondément aveuglé , 
Ou qui se laissent égarer par les préjugés, c'est-à-dire par quelque 
influence étrangère. Ces gens-là ne se sentent pas eux-mêmes ; 
affirment-ils, restent-ils dans le doute, ils ne savent ni s'ils af- 
firment ni s'ils doutent : ils disent qu'ils ne savent rien ; et cela 

n. 25 



2t)p DE hK REFORME 

même, qu'ils ne savent rien , ils disent qu'ils Tignorent ; et ils ne 
disent même pas cela d'une manière absolue ; ils craignent d'avouer 
qu'ils existent, au moins pendant qu'ils ne savent rien ; tellement 
quMs^deyraient enfi n rester muets , de peur de supposer Tezistenoe 
de quelque chose qui sente quelque peu la vérité. Avec de telles 
gens, il ne faut point parler de sciences (car, pour ce qui est de 
la vie et des relations de la société , la nécessité les a bien con- 
traints de supposer qu'ils existent, de rechercher leurs intérêts, 
d'affirmer, de nier avec serment). £n effet, quelque chose leur est- 
elle prouvée , ils ne savent si le raisonnement est démonstratif ou 
s'il est faux. Nient-ils, accordent-ils, font-ils des objections, ils ne 
savent point qu'ils nient, qu'ils accordent, qu'ils font des objec- 
tions. À ce point qu'il faut les considérer comme des automates 
absolument privés d'intelligence. 

Reprenons en peu de mots l'objet de ce Traité. Jusqu'ici nous 
avons premièrement déterminé la fin vers laquelle nous avons à 
cœur de diriger nos pensées. Nous avons eu second lieu reconnu 
quelle est parmi nos perceptions la meilleure , celle par laquelle 
nous pourrons atteindre à la perfection de notre nature. Nous avoo» 
vu , en troisième lieu , dans quelle voie notre esprit doit d'abord 
entrer pour bien commencer ; nous avons dit qu'il devait procé- 
der à la recherche de la vérité, en prenant pour règle la preoûére 
idée vraie qui lui serait donnée, et en poursuivant sa recherche 
selon des lois déterminées. Or, pour cela, il faut que la méthode sa- 
tisfasse aux conditions suivantes : premièrement, qu'elle distingue 
l'idée vraie de toutes les autres perceptions, et qu'elle écarte Teà- 
prit de toutes ces perceptions; secondement, qu'elle trace de» 
règles qui enseignent à percevoir les choses inconnues à l'image 
des idées vraies; troisièmement, qu'elle ordonne les choses de telle 
façon que l'esprit ne s'épuise pas en efforts inutiles. Cette méthode 
bien connue, nous avons vu, en quatrième lieu, qu'elle serait par- 
faite du moment que nous serions en possession de l'idée de TËtre 
absolument parfait. C'est donc une remarque qui doit être faite dés 
le commencement qu'il nous faut arriver par le chemin le plu» 
court possible à la connaissance d'un tel être. 

Commençons par la première partie de la méthode, qui constste, 
comme nous l'avons dit, à distinguer^ à séparer l'idée vraie de 
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toutes les autres perceptions, et à en tenir l'esprit écarté, de peur 
qu'il ne confonde les idées fausses, les idées fictives, les idées dou- 
teuses avec les idées vraies. J'ai dessein de m'étendre Ion-- 
guement sur ce point; c'est que je veux retenir long-temps l'esprit 
des lecteurs dans la considération d'une chose aussi nécessaire ; 
c'est aussi qu'il est beaucoup d'hommes qui doutent même des 
idées vraies, parce qu'ils n'ont jamais fait attention à la différence 
qui distingue la perception vraie de toutes les autres perceptions. 
Ils ressemblent à des hommes qui , pendant qu'ils veillaient , ne 
doutaient point qu'ils ne veillassent; mais qui, s'étant imaginé une 
fois en songe, comme cela arrive, qu'ils veillaient, et ayant reconnu 
ensuite leur erreur, se prennent à douter même des objets de la 
veille, ce qui n'aurait pas lieu s'ils savaient distinguer le sommeil 
de la veille. J'avertis en passant que je n'expliquerai pas ici l'es- 
sence de chaque perception ni sa cause immédiate ; cela concerne 
la philosophie; je me bornerai à ce qu'exige la méthode, c'est^à-* 
dire aux caractères des perceptions fictives , fausses et douteuses, 
et aux moyens de nous en délivrer. Prenons pour premier objet 
de nos recherches l'idée fictive. 

Toute perception a pour objet, soil une chose considérée en tant 
qu'elle existe, soit seulement l'essence d'une chose; mais comme 
la fiction ne s'applique guère qu'aux choses considérées en tant 
qu'elles existent , c'est de ce genre de perception que je parlerai 
d^abord : je veux dire celle où Ton feint l'existence d'un objet, et 
où l'objet ainsi imaginé est compris ou supposé compris par l'en-* 
tendement. Par exemple, je feins que Pierre, que je connais, s'en 
va chec lui, vient me voir ^, et autres choses pareilles. A quoi se 
rapporte une telle idée? Une telle idée se rapporte aux choses 
possibles, et non aux choses nécessaires ou aux choses impossibles. 
Or, j'appelle impossible une chose dont la nature est telle qu'il 
implique contradiction qu'elle existe ; nécessaire, celle dont la na-* 
ture est telle qu'il implique contradiction qu'elle n'existe pas ; pos- 
sible, celle dont l'existence est telle que, par sa nature, il n'im« 
plique contradiction ni qu'elle existe ni qu'elle n'existe pas. Dans ce 
dernier cas, la nécessité ou rimpossibilité de l'existence de la chose 

l. Voyez plus loin la note sur les hypothèses dont nous avons une claire intel- 
ligence; la Action consiste h dire que ces hypothèses ont une existence réelle. 
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dépend de causes qui nous sont inconnues tout le temps que nous 
feignons qu'elle exisie ; mais si la nécef^sité ou Timpossibilité de son 
existence, laquelle dépend de causes étrangères, nous était connue, 
il ne serait en notre pouvoir de rien feindre en ce qui la conoeroe. 
D*où il suit que si Ton nous accordait , par hypothèse , qu'il existe 
quelque Dieu ou quelque être omniscient, il ne serait pas en son 
pouvoir de rien feindre. Car, en ce qui me touche, dès que je sais 
que j'existe ^, je ne puis plus feindre que j'existe ou que je n'existe 
pas ; de même je ne puis feindre un éléphant qui passerait par le 
trou d'une aiguille ; je ne puis non plus, dès que je connais la nature 
de Dieu ', feindre qu'il existe ou qu'il n'existe pas ; il en faut dire 
autant de la Chimère , dont la nature est telle qu'il implique con- 
tradiction qu'elle existe. De tout cela ressort avec évidence cette 
proposition déjà énoncée, que la fiction ne saurait atteindre jus- 
qu'aux vérités étemelles '. Mais avant d'aller plus loin, il faut re- 
marquer en passant que la différence qui existe entre Tessence 
d'une chose et l'essence d'une autre chose est la même que celle 
qui se rencontre entre l'actualité ou l'existence de l'une et l'actua- 
lité ou l'existence de l'autre ; tellement que si nous voulions con- 
cevoir l'existence d'Adam, par exemple, simplement par le moyen 
de l'existence en général, c^ serait absolument la même chose que 
si , pour concevoir son essence , nous remontions à la nature de 
l'être, et que nous définissions Adam : Ce qui est. Ainsi, plus l'exis- 
tence est conçue généralement, plus elle est conçue confusément, 
et plus facilement elle peut être attribuée à un objet quelconque. 
Au contraire, dès que nous concevons l'existence plus particulière- 
ment, nous la comprenons plus clairement, et il est aussi plus diffi- 

1. C'est qa*en effet la chose , pourra qu'on la comprenne , se manifeste d'elle- 
même , et nous n'avons besoin que de la yoir , sans recourir à aucune démonstra- 
tion. De même le contraire, pour nous apparaître dans toute sa fausseté, n'a besoin 
que d'être mis deyant l'esprit, comme on le verra lorsque nous parlerons dea Se- 
ÛoDB qui concernent les essences. 

2. Remarquez que les gens qui disent qu'ils doutent de l'existence dé Dien 
n'en ont que le nom dans la bouche, ou imaginent quelque chose qu'ils appellent 
Dieu ; mais ce quelque chose ne conyient point à la vraie nature de Dieu, conme 
Je le montrerai en son lieu. 

3. .le vais montrer tout k l'heure que la fiction ne peut s'appliquer aax ré- 
rites éternelles. Par vérité étemelle, J'entends celle qui, si elle est afflmative. ae 
pourra Jamais devenir négative. Telle est cette première et étemelle vérité, Dtew 
fnl; mais Attnm penne, n'est pas une vérité étemelle. La Chimière n'exiëU pa* est 
une vérité éternelle, mais non cette proposition, Adam n'erittf pan. 
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cîle de rattribuer Activement à quelque chose si ce n'est à Tune de 
celles que nous ne rapportons pas à Tordre et rencbainement de 
la nature. Cela méritait d'être remarqué. 

C'est ici le lieu de considérer les choses que nous appelons d'or- 
dinaire des fictions, bien que nous comprenions clairement qu'elles 
n'existent pas de la façon dont nous les imaginons. Par exemple , 
je sais que la terre est ronde ; mais rien ne m'empêche de dire à 
quelqu'un que la terre est la moitié d'un globe, et qu'elle ressemble 
à la moitié d'une pomme sur une assiette ; ou bien que le so- 
leil tourne autour de la terre , et autres choses semblables. Réflé- 
chissons-y , et nous ne verrons rien dans tout cela qui ne soit 
parfaitement d'accord avec ce que nous avons déjà dit. Il suffit que 
nous remarquions, d'abord, que nous avons pu nous tromper et 
avoir maintenant conscience de nos erreurs; et ensuite, qu'.il 
nous est permis de feindre que les autres sont dans la même er- 
reur que nous, ou peuvent, comme nous, y tomber ; nous pouvons, 
dis-je , feindre cela tant que nous n'y voyons pas d'impossibilité. 
Lors donc que je dis à quelqu'un que la terre n'est pas ronde, etc., 
je ne fais autre chose que rappeler en ma mémoire une erreur qui 
a peut-être été la mienne , ou dans laquelle j'ai pu tomber , et 
feindre ensuite ou penser que celui à qui je parle est encore ou 
peut tomber dans la même erreur. Ce que je feins , comme je l'ai 
dit, tant que je n'aperçois ni impossibilité ni nécessité; si je voyais 
clairement l'une ou l'autre , je ne pourrais rien feindre , et il fau- 
drait dire simplement que je me suisefforcé de feindre quelque chose. 

Il nous reste à parier de certaines suppositions que Ton fait dans 
les problèmes, et qui parfois sont impossibles. Par exemple, lors- 
que nous disons : Supposons que cette chandelle qui brûle ne brûle 
pas, ou bien supposons qu'elle brûle dans un espace imaginaire 
ou dans un lieu où ne se trouve aucun corps. Nous faisons 
toutes sortes de suppositions de ce genre, bien qu'en définitive 
nous en comprenions clairement l'impossibilité. Mais dans ce cas il 
n'y a pas fiction ; car , dans le premier exemple , je ne fais autre 
chose que rappeler à ma mémoire * une autre chandelle qui ne 

1. Pins loin, en montrant le genre de Action, qui concerne les essences, nous 
montrerons clairement que la fiction ne produit et ne représente à l'esprit rien dQ 
nouYcau; que toutes les choses qui se trouvent dans le cerveau, ou dans Timagi- 

25. 
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brûle pai (ou bien je eonçoie cette même chandelle sans flamme) , 
et, ce que Je pense de cette autre chandelle, je le comprends de 
même de la première tant que je ne fais pas attention à la flamme. 
Dant le second exemple, je ne fais encore autre chose que retirer 
ma pensée de tous les corps environnants , et appliquer mon es- 
prit tout entier à la considération de cette ohandelle, prise unique- 
ment en elle-même; et j'en conclus que cette chandelle n'a plus à 
redouter aucune cause de destruction, de telle sorte que, si elle 
n'était environnée de corps étrangers, et la chandelle et la flamme 
demeureraient immuablement les mêmes, et autres choses sem* 
blables. Il n'y a donc point là de fictions, mais de véritables et 
pures assertions^. 

Arrivons aux fictions qui concernent les essences, soit seules » 
soit mêlées de quelque actualité, ou existence. Bt ce qu'il importe 
surtout de considérer, c'est que , moius Tesprit comprend , tout eo 
percevant beaucoup, plus grande est la faculté qu'il a de feindre; et 
plus il comprend , plus cette faculté diminue. Comme nous avons vu 
plus haut, par exemple, que nous ne pouvions, tant que nous pen« 
sonS) feindre que nous pensons à la fois et ne pensons pas; de 
même , lorsque la nature du corps nous est connue, nous ne pou- 
vons feindre une mouche infinie ; ou bien *, lorsque la nature de 

nation sont simplement rendues présentes à U mémoire; que l*esprit aperçoit 
toutes ces choses ensemble et d'une manière confuse. Par exemple, la faculté de 
parler et ce que nous appelons un arbre sont représentés à la mémoire ; et comme 
l'esprit ne voit «es choses que confusément et sans rien distinguer, 11 imagine qae 
l'arbre parle. Il en arrive de même de l'existence, surtout , comme U a été dit. 
lorsque nous la concevons d'une manière aussi générale que l'être ; car alors elle 
peut s'appliquer à toutes les choses qui se présentent ensemble à la mémoire. Cela 
vaut la peine d'être remarqué. 

1. Il en faut dire autant des hypothèses que l'on fait pour expliquer certains 
mouvements qui accompagnent les phénomènes célestes, avec cette différence 
qu'en appliquant ces hypothèses aux mouvements célestes, on en tire des concl«<* 
sions sur la nature des deux , qui peut être toute difTérente, d'autant plus qu'il j 
a mille autres causes par lesquelles on pourrait rendre compte de ces mouve- 
menta. 

9. II arrive touvent qu'un h(«nme rappelle à son souvenir ce motd*âflM,ct 
qu'en même temps il compose quelque figure matérielle i et parce que ces deox rt> 
présentations sé trouvent eilSemble dans son esprit, il se persuade facilement qu'il 
imagine et qu'il feint une âme matérielle, ne distinguant pas le nom de la cImm 
elle-même. Je prie le lecteur de ne pas se hâter de rejeter ce que j*avaMe, et il 
li*aura jamais lien de le faire, Je pense, s'il est attenUf aux exemples que je donne 
•i à Is salU da diiooiirs* 
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rôme nous est connue, nous ne pouvons la feindre carrée , bien 
que nous puissions énoncer toutes ces choses. Mais, comme il a été 
dit, moins les hommes connaissent ia nature, et plus il est en leur 
pouvoir de feindre mille choses : des arbres qui parlent, des hommes 
qui se métamorphosent soudain en pierres, en fontaines ; des speo* 
très qui apparaissent dans des miroirs , rien qui devient quelque 
chose, et jusqu'aux dieux prenant la figure des bètes ou des hom^ 
mes ; et une infinité de choses du même genre. 

Mais il est des gens qui croient que la fiction est limitée par la 
fiction, et non par l'intelligence; c'est-à-dire qu'après avoir feint 
une chose, et avoir affirmé, par un acte libre de la volonté, l'exis* 
tence de cette chose, déterminée d'une certaine manière dans la 
nature, il ne nous est plus possible de la concevoir autrement. Par 
exemple, après avoir feint (pour parler leur langage) que la nt'* 
ture du corps est telle ou telle, il ne m'est plus permis de feindre 
une mouche infinie ; après avoir feint l'essence de l'âme, il ne m'est 
plus permis d'en faire un carré, etc. Gela a besoin d'être examiné. 
D'abord, ou bien ils nient, ou bien ils accordent que nous pouvons 
comprendre quelque chose. L'accordent-ils : ce qu'ils disent de la 
fiction , ils devront nécessairement le dire aussi de l'intelligence. Le 
nient-ils : voyons donc, nous qui savons que nous savons quelque 
chose , ce qu'ils disent. Or, voici ce qu'ils disent : L'âme est capable 
de sentir et de percevoir de plusieurs manières, non pas elle-même^ 
non pas les choses qui existent , mais seulement les choses qui ne 
sont ni en elle-même ni ailleurs : en un mot, l'âme, par sa seule 
vertu , peut créer des sensations, des idées, sans rapport avec les 
choses, à ce point qu'ils la considèrent presque comme un Dieu» 
Ils disent donc que nous , c'est-à-dire notre âme , possède une telle 
liberté, qu'elle a le pouvoir et de nous contraindre, et de se con** 
traindre elle-même, et de contraindre jusqu'à sa propre liberté» 
En effet , lorsque l'âme a feint quelque chose et qu'elle a donné 
son assentiment à cette fiction, il ne lui est plus possible de se 
représenter ou de feindre la même chose d'une manière différente ; 
et en outre , elle se trouve condamnée par cette fiction à se repré- 
senter toutes choses de façon qu'elles soient en accord avec la 
première fiction. C'est ainsi que maintenant nos adversaires se 
trouvent obligés par leur propre fiction d'accepter toutes les absur- 
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dites que je viens d'énumérer, et que nous ne prendrons pas la 
peine de combattre par des démonstrations ^ Nous les abandon- 
nerons à leur délire , mais nous aurons soin de recueillir de cette 
argumentation quelque vérité qui importe à notre objet : c'est à 
savoir, que si l'esprit applique son attention à une chose feinte et 
fausse de sa nature, pour la considérer, la comprendre, et en dé- 
duire régulièrement les vérités qu'on en peut déduire , il lui sera 
facile de mettre à découvert sa fausseté ; au contraire , que l'idée 
feinte soit vraie de sa nature , et que l'esprit s'y applique pour la 
comprendre et en déduire régulièrement les vérités qui en déri- 
vent, il procédera heureusement de déduction en déduction, sans 
que la chaîne se rompe , à peu près comme nous avons vu tout à 
l'heure qu'il mettait aussitôt en pleine lumière l'absurdité de la 
fiction fausse et de ses conséquences. 

Nous n'avons donc pas à craindre de feindre une chose, du mo- 
ment que nous en avons une perception claire et distincte; car, 
qu'il nous arrive de dire que des hommes se métamorphosent su- 
bitement en bêles, c'est là une proposition très-générale, et si gé- 
nérale que nous n'avons dans l'esprit aucune conception , aucune 
idée de la cohérence du sujet et du prédicat; autrement, nous 
apercevrions en même temps et le moyen et la cause de ce phéno- 
mène. De plus, nous ne faisons guère attention à la nature du sujet 
et du prédicat. Or, il suffit que l'idée qui sert de point de départ 
ne soit pas une idée fictive, et que toutes les autres idées en soient 
déduites pour réprimer aussitôt notre penchant à feindre. Ensuite, 
toute idée fictive n'étant ni claire ni distincte, mais seulement con- 
fuse, et toute confusion venant de ce que l'esprit ne connaît qu'en 
partie une chose qui est un tout indivisible ou qui est composée 
de plusieurs parties, et qu'il ne distingue pas le connu de l'inconnu, 
et, en outre, de ce qu'il porte son attention, tout ensemble, et sans 
rien distinguer, sur toutes les choses qui sont contenues dans un 

1. Je semble conclure cela de Texpérieiice ; et peat-dtre refuserait-oii d*y croirr, 
faute de preuve; si I'od en veut une absolument, la voici : Il n'existe rien dans îa 
nature qui n'obéisse A ses lois; et comme tout arrive par elles dans un invincib'e 
enchaînement, de façon que chaque chose produise suivant des lois déterminées 
des effets déterminés, il sVnsuit que l'esprit, aussitôt qu'il possède la vrai«! cbo- 
reption d'une ch se, reproduit objectivement la série de ses effets. Voyez plus I>a4 
le passage où je parle de l'idée Tausse. 
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aulre, il s'ensuit, en premier lieu, que si nous avons Tidée d'une 
chose parfaitemenl simple, celte idée ne pourra pas ne pas être 
claire et distincte. Car celte chose ne saurait être connue en partie ; 
elle sera connue tout entière, ou point du (oui. Il s'ensuit, en second 
lieu, que si nous divisons en ses parties simples une chose com- 
posée, et que nous allachions séparément notre attention sur cha- 
cune de ces parties, toute confusion se dissipera aussitôt. Il s'ensuit^ 
en troisième lieu, que nulle fiction ne peut être simple, mais qu'elle 
est toujours composée d'idées diverses, confuses , empruntées à des 
sujets divers et à des actions diverses qui existent dans la nature ; 
ou mieux, elle est le résultat de l'attention > embrassant ensemble, 
sans aucun assentiment de l'esprit, toutes ces diverses idées. Car 
une fiction qui serait simple serait claire et distincte , par consé- 
quent vraie : et une fiction qui ne serait que l'assemblage d'idées 
distinctes serait claire et distincte, par conséquent vraie. Par 
exemple, dès que nous connaissons la nature du cerclé et du carré, 
il ne nous est plus possible de mêler ensemble ces deux figures, et 
d'imaginer un cercle carré, non plus qu'une âme carrée, et autres 
choses semblables. Concluons rapidement, et montrons en résumant 
que nous n'avons nullement à craindre de confondre ce qui n'est 
qu'une fiction avec les idées vraies. Pour le premier genre de fiction 
dont nous avons parlé , celle où la chose est clairement conçue ; 
nous avons vu que si l'existence de cette chose nous est donnée 
comme une vérité éternelle, elle est par là même inaccessible à la 
fiction. Si l'existence de la chose conçue n'est pas une vérité éter- 
nelle, il faut. seulement comparer son existence à son essence, et 
considérer l'ordre de la nature. Dans le second genre de fiction, 
que nous avons dit être le résultat de l'attention embrassant sans 
l'assentiment de l'esprit différentes idées confuses empruntées à 
divers objets et diverses actions de la nature, nous avons vu que 
nous ne pouvions feindre une chose absolument simple, et qu'il en 
est de même d'une chose composée, pourvu que nous attachions 

1. Remarquez bien qae la fiction ne diffère du songe que par cela seul que dans 
les songes nous n*apercevons pas les causes extérieures que nous apercevons par 
les sens dans la veille. C'est de là que Ton conclut que les représentations qui se 
produisent dans le sommeil né se rapportent pas à des objets extérieurs à nous. 
Nous verrons que l'erreur n'est que le songe d'un homme éveillé ; à un certain de- 
gré, elle devient le délire. 
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notre attention aux éléments simples qui la constituent ; il y a plus : 
il n'est pas même en notre pouvoir de i\9indre quelque action qui 
se rapporterait à ces objets, et qui ne serait pas vraie ; car nous 
serions obligés de considérer en même temps les causes et les mo- 
tifs de ces actions. 

Cela étant ainsi compris, passons à la recherche de la nature de 
l'idée fausse ; voyons à quels objets elle s'applique , et comment 
nous pourrons nous garder de tomber dans de fausses perceptions. 
Cette double tâche ne nous présentera déjà plus tant de difficultés 
après la recherche que nous avons déjà faite de l'idée fictive. Car 
il n'y a entre l'idée fausse et l'idée fictive d'autre différence que 
celteH^ : l'idée fictive suppose Tassenliment, c'est-à-dire (comme 
nous l'avons déjà expliqué dans une note) que tandis qae Te^t 
est en face des représentations, aucune cause ne s'off^ à lui dont 
il puisse , comme dans le cas de l'idée fictive, conclure que ce qu'il 
pense ne vient pas des objets extérieurs, et n'est guère autre chose 
qu'un songe fait les yeux ouverts ou dans l'état de veille. Ainsi l'i- 
dée fausse se rapporte à l'existence d'une chose dont l'essence est 
connue, ou bien à cette essence même, de la même manière que 
l'idée fictive. Be rapporte-t-elle à l'existence de la chose, elle se 
corrrige de la même manière que l'idée fictive dans le même cas. 
Se rapporte-t-elle à son essence, elle se corrige encore de la même 
manière que la fiction. Car si la nature de la chose connue suppose 
nécessah^ment l'existepce, il est impossible que nous nous trom- 
pions relativement à son existence; mais si l'existence de la chose 
n'est pas une vérité éternelle comme son essence, au contraire, si 
la nécessité ou l'impossibilité de son existence dépendent de causas 
externes, alors suivez en tout la marche que nous avons indiquée 
quand nous traitions de la fiction : ici comme là , l'erreur se cor* 
rige de la même manière. Quant à l'idée fausse qui se rapporte à 
des essences ou à des actions diverses , de telles perceptions sont 
nécessairement confuses , étant composées de diverses et confuses 
perceptions de choses qui existent dans la nature , comme quand 
on persuade aux hommes que des divinités résident dans les fo- 
rêts, les statues, les brutes, et dans d'autres êtres encore ; que Ton 
trouve des corps dont l'arrangement seul produit l'entendement: 
que des cadavres raisonnent, marchent, parlent; que Dieu se 
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trompe, et autres choses semblables. Mais les idées qui sont claires 
et distinctes ne peuvent jamais être fausses ; car les idées de choses 
qui sont conçues clairement et distinctement sont ou absolument 
simples ou composées d'idées absolument simples, c'est-à-dire 
qu'elles sont déduites d'idées absolument simples. Or qu'une idée 
absolument simple ne puisse être fausse, c'est ce que chacun pourra 
voir pourvu qu'il sache ce qu'est le vrai , c'est-à-dire l'entende- 
ment, et en même temps ce qu'est le faux. 

Car, quant à ce qui concerne l'essence du vrai, il est certain que 
la pensée vraie ne se distingue pas de la fausse seulement par la 
dénominalion extrinsèque, mais surtout par l'intrinsèque. En effet 
si un artisan conçoit un instrument, bien que cet instrument n'ait 
jamais existé et ne doive jamais exister, néanmoins sa pensée est 
vraie; et cette pensée est la même, que Tinstrument existe ou non. 
£t, au contraire, si quelqu'un dit que Pierre existe sans savoir si 
Pierre existe, sa pensée, par rapport à lui-même, est fausse, ou 
si vous aimez mieux n'e^t pas vraie, quoique Pierre existe réelle- 
ment. Cette dénominalion, Pierre existe, n'est vraie que par rap- 
port à celui qui sait certainement que Pierre existe. D'où il suit 
que dans les idées il y a quelque chose de réel qui distingue les 
vraies des fausses ; et c'est ce que nous devons recherclier dès à 
présent, afin de posséder une excellente règle de vérité (car, comme 
nous l'avons dit, c'est d'après la règle des idées vraies que chacun 
doit déterminer ses pensées, et la méthode est une connais- 
sance réflexive) et aussi afin de connaître les véritables propriétés 
de l'entendement. Et il ne faut pas croire que la différence entre 
les pensées vraies et les pensées fausses vienne de ce que la pensée 
vraie est la connaissance d'une chose par ses premières causes; en 
quoi, je l'avoue, elle différerait beaucoup de la fausse, comme je 
l'ai dit plus haut. Car la pensée vraie est celle qui représente ob- 
jectivement l'essence d'un principe qui ne relève pas d'une cause 
supérieure, et qui est conçu en soi et par soi. Aussi Tessence de 
la pensée vraie doit-elle résider dans la pensée elle-même > sans 
aucun rapport à d'autres pensées; elle ne reconnaît pas l'objet 
comme sa cause , mais elle doit dépendre de la puissance même 
et de la nature de l'entendement. 

Car si nous supposons que Tentendement vint a percevoir quelque 
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être nouveau qui n'a jamais existé, comme, par exemple, quelques 
uns conçoivent Finlelligence de Dieu avant la création (laquelle con- 
ception, sans nul doute, n'est produite par aucun objet], et que 
Tentendement déduisît légitimement de cette perception d'autres 
idées, toutes ces idées seraient vraies, sans être pourtant déter- 
minées par aucun objet externe ; mais elles dépendraient unique- 
ment de la puissance et de la nature de Fentendement. Ainsi , co 
qui constitue l'essence de la pensée vraie, nous devons le chercher 
dans cette même pensée, et le déduire de la nature de Tenteode- 
ment. Pour faire cette recherche plaçons sous nos yeux quelque idée 
vraie dont nous sachions d'une certitude complète que l'objet dé- 
pend de notre faculté de penser, sans qu'il puisse avoir aucune 
réalité dans la nature. Avec une telle idée, il nous sera plus fadie, 
comme cela ressort de ce que nous avons déjà dit, de faire la re- 
cherche que nous nous proposons. Par exemple, pour concevoir la 
formation d'un globe, je conçois à mon gré une cause quelconque, 
savoir, un demi-cercle tournant autour de son centre, et engendrant 
ainsi un globe ; sans aucun doute c'est là une idée vraie ; et quoi- 
que nous sachions que dans la nature aucun globe n'a été produit 
de cette façon, cependant celte perception est vraie, et nous avons 
conçu une manière très-facile de former un globe. Il faut remar- 
quer que cette perception affirme la rotation d'un demi-cerde, la- 
quelle affirmation serait fausse si elle n'était jointe à la conoeptioa 
du globe , ou de la cause déterminant un pareil mouvement, oo 
d'une manière absolue , si cette affirmation était isolée ; car alors 
l'esprit tendrait uniquement à affirmer le seul mouvement do 
demi-cercle, lequel n'est pas contenu dans la conception du demi- 
cercle, et ne se déduit d'aucune cause capable de produire le mou- 
vement. 

Ainsi la fausseté consiste en ceci seulement, que nous affirmons 
d'une chose quelque propriété qui n'est pas contenue dans la ooih 
ception que nous avons de cette chose, comme le mouvement ou le 
repos relativement à notre demi-cercle. De là il résulte que les idées 
simples ne peuvent pas ne pas être vraies : par exemple, Tidée 
simple de demiM^rcIe, de mouvement, de quantité, etc. Tout ce 
que ces idées contiennent d'affirmation est adéquat à la conception 
que nous en avons, et ne s'étend pas au delà; ainsi il nous est 



D£ L'ENTENDEMENT. 301 

permis de former à notre gré des idées simples, sans que nous ayons 
à craindre de nous tromper. 

Il ne nous reste donc plus qu*à chercher par quelle puissance 
notre esprit peut former ces idées simples, et jusqu'où s'étend cette 
puissance ; cela une fois trouvé , nous verrons facilement quel est 
le plus haut degré de connaissance auquel nous puissions par- 
venir. Il est en effet certain que la puissance de notre esprit ne s'é- 
tend pas à l'infini ; car lorsque nous affirmons d'une chose une autre 
chose qui n'est pas contenue dans la conception que nous avons 
formée de la première, cela marque lé défaut de notre perception, 
ou bien cela indique que nous avons perçu des pensées ou idées pour 
ainsi dire mutilées et tronquées. C'est ainsi que nous voyons que le 
mouvement du demi-cercle est faux dès qu'il est isolé dans l'esprit, 
et qu'il est vrai s'il est joint à la conception du globe ou à celle de 
quelque cause qui détermine un semblable mouvement. Que s'il est 
dans la nature d'un être pensant, comme on le voit dès le premier 
abord, de former des pensées vraies ou adéquates, il est certain 
que les pensées inadéquates ne sont produites en nous que parce 
que nous sommes une partie de quelque Être pensant dont les pen- 
sées, les unes dans leur entière vérité, les autres par parties seu- 
lement, constituent notre intelligence. 

Mais ce qu'il faut encore considérer et qui n'avait pas mérité 
de l'être à propos de la fiction, ce qui est la source des plus 
grandes erreurs, c'est qu'il arrive que certaines choses qui se 
présentent à Timagination existent aussi dans l'entendement, c^est- 
à-dire sont conçues clairement et distinctement ; et alors, tant que 
nous ne séparons pas ce qui est distinct de ce qui est confus , la 
certitude, c'est-à-dire l'idée vraie, se trouve mêlée à des idées in- 
distinctes. Par exemple, certains stoïciens ont entendu prononcer par 
hasard le mot d'âme, et dire que l'âme est immortelle, deux choses 
qu'ils n'imaginaient qu'avec confusion. Us imaginaient aussi et en 
même temps ils comprenaient que les corps les plus subtils pénètrent 
tous les autres et ne sont pénétrés par aucun. Imaginant tout cela, 
et tout ensemble se tenant assurés de la certitude de Taxiome pré-* 
cèdent, ils acquéraient aussitôt la certitude que l'esprit n'est autre 
chose que ces corps très-subtils; que ces corps si subtils ne se divi* 
sent pas, etc., etc. Voulons-nous nous délivrer aussi de ce danger^ 

II. 26 
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il suffit que nous dous efforcions d'exo miner toutes nos perceptions 
d'après la règle de l'idée vraie qui nous est donnée. Soyons en garde, 
comme nous Tavons dit dès le commencement, contre tout ce que nous 
tenons d*un ouï-nlire ou d'une expérience vague. Ajoutez qu'une telle 
erreur vient de ce que l'on conçoit les choses trop abslractivement; 
car il est assez clair de soi que ce que je conçois dans son véri- 
table objet, je ne puis l'appliquer à un autre. Cette erreur vient, 
en outre, de ce que Ton ne comprend pas les premiers éléments dâ 
toute la nature; et c'est ainsi qu'en procédant sans ordre, et en con- 
fondant la nature avec les principes abstraits, bien qu'ils soient de 
véritables axiomes, on s'aveugle soi-même et on renverse l'ordre 
de la nature. Pour nous, si nous procédons avec le moins d'abs- 
traction possible , si nous remontons autant qu'il se peut faire aux 
premiers éléments, c'est-à-dire à la source et à l'origine de la na- 
ture, en aucune manière une telle erreur n'est à redouter. Or, en 
ce qui concerne l'origine de la nature, il n'est nullement à craindre 
que nous la confondions avec des abstractions ; car lorsque Ton a 
une conception abstraite, comme sont tous lés universaux, ces 
uuiversaux s'étendent toujours dans l'esprit bien au delà des êtres 
particuliers qui peuvent réellement exister dans la nature. ApK*s 
cela, comme dans la nature il y a beaucoup de choses dont la dif- 
férence est si petite, qu'elle échappe presque à l'intelligence, alors 
(si l'on conçoit ces choses abstractivement) il peut facilement arriver 
qu on les confonde. Mais comme l'origine de la nature, ainsi que 
nous le verrons plus tard, ne peut èlre conçue d'une manière ni abs- 
traite, ni universelle, et ne peut s'étendre dans l'esprit plus qu'elle 
ne s'étend dans la réalité, et qu'elle n'a aucune ressemblance a\ec 
les êtres soumis au changement, il n'y a point à redouter de con- 
fusion dans cette idée, pourvu que nous possédions la règle de 
vérité (que nous avons déjà posée), c'est à savoir, cet Être unique S 
infini; c'est-à-dire l'être qui est tout l'être ^, et hors duquel il n'y a 
aucun être. 



1. Ce ne sont pas là les attributs de Dieu qui manifeitent ton eaaeiice , oMOine 
je le montrerai dans ma Philosophie. 

3. Cela a été démontré plus haut. Si, en effet, un tel £tre nVxiitait pas il ■• 
pourrait iaaait 4Cre produit, et ainsi l'eqirit pourrait coacamir pitn qua 1« aatan 
IM pourrait fournir } ce qui a été plut haut reconnu Uux» 
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Après avoir traité de l'idée fausse^ il nous reste à faire les mê- 
mes recherches sur l'idée douteuse, c'est-à-dire à chercher quelles 
sont les choses qui nous peuvent amènera douter, et en même 
temps comment on peut détruire le doute. Je parle du vrai doute 
qui s'empare de l'esprit, et non pas de celui que nous voyons se pro* 
duire en paroles, lorsqu'on affirme que l'on doute d'une chose dont 
Tesprit ne doute pas. Ce n'est point à la méthode de corriger ce vice ; ^ 
il s agit simplement de faire des recherches sur l'obstination et les > 
moyens de la guérir. Jamais il n'y a dans l'âme aucun doute produit 
par la chose même dont on doute, c'est-à-dire que s'il n'y a dans 
l'âme qu'une seule idée, qu'elle soit vraie ou fausse, aucun doute, au-^ 
cune certitude même ne sera produite, mais seulement une certaine 
sensation. Car l'idée n'est en soi rien autre qu*une certaine sensation ; 
le doute viendra d'une autre idée qui ne sera ni assez claire, ni assez 
distincte pour que nouspuissions en conclure rien de certain au sujet 
de la chose dont il s'agit; c'est-à-dire qu^en général l'idée qui nous 
jette dans le doute n'est pas claire et distincte. Exemple : Si quel- 
qu'un n'a- jamais été amené à penser que les sens nous trompent, 
BOît par expérience, soit de toute autre façon, il ne doutera jamais 
si le soleil est plus grand ou plus petit qu'il ne paraît. Voilà pour- 
quoi les paysans s'étonnent lorsqu'ils entendent dire que le soleil 
est beaucoup plus grand que le globe terrestre. Mais que Ton 
pense aux erreurs qui viennent des sens, alors le doute s'élève 
dans l'esprit ^ ; et qu'après avoir douté on acquière une véritable 
connaissance des sens, que l'on sache comment, au moyen des or- 
ganes, les choses sont représentées à distance, alors le doute dis- 
paraît de nouveau. D'où il suit que nous ne pouvons pas révoquer 
en doute les idées vraies, sous prétexte qu'il existepeut-être un Dieu 
trompeur qui nous abuse dans les choses même les plus certaines; 
nous ne pouvons le faire que dans le cas où nous n'avons aucune 
idée claire et distincte, c'est-à-dire dans le cas où, revenant atten- 
tivement sur la connaissance que nous avons de l'origine de toutes 
choses, nous ne trouvons rien qui nous apprenne que Dieu n'est 
pas trompeur, et qui nous l'apprenne avec la même certitude que 

1. C'est-à-dire que nous savons que les sens nous ont quelquefois trompés ; mais 
tious ne le savons que conrusémcrit, car nous ignorons comment les sens nous 
trompent. 
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lorsque nous voyons en réfléchissant sur la nature du triangle que 
ses trois angles sont égaux à deux droits. Mais si nous avons de Dieu 
une connaissance égale à celle que nous avons d*un triangle^ 
tout doute disparait aussitôt. Et de la même manière que nous 
pouvons parvenir à cette connaissance du triangle, quoique nous ne 
sachions pas d'une manière certaine si quelque suprême trompeur 
ne nous abuse point, de la même manière aussi nous pouvons par- 
venir à une connaissance semblable de Dieu, quoique nous ne sa- 
chions pas d'une manière certaine s'il n'existe point un suprême 
trompeur. Et pourvu que nous ayons celte connaissance, elle suf- 
fira, je le répète, pour ôter toute espèce de doute que nous pouvons 
avoir sur les idées claires et distinctes. Si donc on procède rigou- 
reusement en recherchant d'abord ce qu'il faut d'abord rechercher, 
sans jamais passer un anneau de la chaîne qui unit les choses: si on 
sait comment il faut déterminer les questions avant de les résoudre, 
on n'aura jamais que des idées très-certaines, c'est-à-dire claires et 
distinctes ; car le doute n'est autre chose que la suspension de l'es- 
prit sur une affirmation ou une négation qu'il prononcerait sans 
hésiter, s'il n'ignorait quelque chose dont le défaut rend sa con- 
naissance imparfaite. D'où il faut conclure que le doute résulte tou- 
jours de ce que l'on a procédé sans ordre dans ses recherches. 
Voilà ce que j'avais promis d'exposer dans cette première partie 
de la méthode. Mais pour ne rien omettre de ce qui peut conduire 
à la connaissance de l'entendement et de ses facultés, je dirai en- 
core quelques mots de la mémoire et de l'oubli. En ceci, ce qu*il y 
a de plus remarquable , c'est que la mémoire est fortifiée par le 
secours de l'entendement, et aussi sans le secours de rentende- 
ment. Car, en premier lieu, plus une chose est intelligible, plus 
facilement elle est retenue ; et, au contraire^ moins elle est intelli- 
gible , plus facilement nous l'oublions. Par exemple , je prononce 
devant quelqu'un un certain nombre de mots sans suite ; on les re- 
tiendra beaucoup plus difficilement que si je prononçais les mêmes 
mots sous la forme d'une narration. La mémoire est fortifiée 
aussi sans le secours de l'entendement, et cela par la force avec 
laquelle l'imagination ou le sens qu'on appelle commun est frappé 
de quelque objet corporel particulier. Je dis particulier, car ce n*est 
que par les objets particuliers que l'imagination est frappée. Qu'on 
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lise, par exemple, une seule pièce d'intrigue amoureuse, on la re* 
tiendra parfaitement tant qu*on n'en aura pas lu plusieurs du même 
genre, parce qu'alors elle' est seule à régner dans Timagination ; 
mais qu'il y en ait dans l'esprit plusieurs du même genre, nous les 
imaginons toutes ensemble, et il est facile de les confondre. Je dis 
aussi corporel, car ce ne sont que les corps qui ont prise sur Tima** 
gination. Puis donc que la mémoire est fortifiée par l'entende^ 
meot et aussi sans l'entendement , il faut en conclure qu'elle est 
quelque chose de différent de l'entendement, et que, dans l'entende- 
ment considéré en soi, il n'y a ni mémoire ni oubli. Que sera donc 
la mémoire? rien autre chose que la sensation même des impres^ 
sions du cerveau , accompagnée de l'idée d'une durée déterminée 
qui s'est écoulée depuis celte sensation ^ C'est ce que montre bien 
la réminiscence : car alors l'âme pense à la sensation, mais sans la 
notion d'une durée continue; et ainsi l'idée de cette sensation n'est 
pas la durée même de la sensation, c'est-à-dire la mémoire elle- 
même. Quant aux idées elles-mêmes, sont-elles sujettes à quelque 
corruption , c'est ce que nous verrons dans la Philosophie. Et si 
quelqu'un trouvait tout cela trop absurde, il suffirait au but que 
nous nous proposons, qu'il songeât que plus une chose est particu- 
lière, plus il est facile de la retenir, comme le prouve l'exemple 
précédemment cité d'une comédie. En outre, plus une chose est 
intelligible, plus il est facile de la retenir. D'où il résulte que nous 
ne pourrons pas ne pas retenir une chose extrêmement particulière 
et suffisamment intelligible. 

Nous avons donc établi une distinction entre les idées vraies et 
les autres perceptions, et nous avons montré que les idées fictives, 
fausses et autres semblables ont leur origine dans rimaginâtion , 
c'est-à-dire dans certaines sensations fortuites, pour ainsi parler, 
et sans liaison, qui ne viennent pas de la puissance môme de l'âme, 
mais de causes externes, selon que le corps, dans le rêve ou dans 

1. Si la durée de la sensation est indéterminée, le souvenir est imparfait ; c'est 
ce que chacun semble avoir appris de la nature; car souvent, pour mieux croire ce 
qu^une personne nous dit, nous demandons en quel lieu et dans quel temps le fait 
est arrivé ; et quoique les idées elles-mêmes aient leur durée dans Tcsprit, cepen- 
dant, accoutumés que nous sommes à déterminer la durée au moyen d'une certaine 
mesure du mouvement, ce qui a lieu encore au moyen de l'imagination , nous 
n'avons aucun souvenir qui se rapporte aux choses de l'esprit pur. 

26. 
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\û veille, reçoit divers mouvements. Si vous aimez nMeux, coocevez 
ici par l*imagination ce que vous voudrez, pourvu que ce soit quel- 
que chose de différent de l'entendement, et quelque chose qui meUé 
4'âme dans la situation d*un être passif; car il est indifférent que vous 
pensiez une chose ou une autre, une fois que nous savons que Ti- 
magination est quelque chose de confus qui rend Tàme passive, et 
que nous savons en même temps comment nous pouvons nous en 
affranchir au moyen de l'entendement. Qu'on ne s'étonne pas non 
plus que, sans avoir prouvé encore qu'il y ait un corps et d'autres 
choses nécessaires , je parle de rimaginaiion , du corpe et de sa 
<x)nstitution. Car, comme je l'ai dit, il est indifférent que je pense 
une chose ou une autre, une fois que je sais que c'est quelque 
chose de confus, etc. 

Nous avons feit voir que l'idée vraie est simple ou composée 
d'idées simples ; nous avons fait voir ce qu'elle montre, et de quelle 
manière, et pourquoi telle chose est ou a été feite ; nous avons feit 
voir aussi que les effets objeclifd des choses dans l'âme s'y produis 
sent à rimage de ce qu'il y a de formel dans l'objet lui-même, ce 
qui est la même chose que ce qu'ont dit les anciens : que la véri- 
table science procède de la cause a l'eflbt; seulement ils n'ont ja- 
mois , que je sache , congii , comme nous l'avons fait ici , Tàme 
agissant selon des lois déterminées et comme un automate spirituel. 
De là nous avons acquis autant que po5;sible dès le commencement 
|a connaissance de notre entendement et une règle concernant l'i- 
dée vraie, telle que nous ne craignons plus de confondre le vrai 
avec le faux ou avec les produits de l'imagination. Nous ne nous 
étonnerons pas non plus do comprendre par Tentendement certaines 
choses qui ne tombent pas sous Timaginalion, et d'en trouver d au* 
très dans l'imagination qui répugnent complètement à l'entende- 
ment, tandis que d'autres enfin s'accordent avec lui , puisque nous 
savons que les opérations que produisent Jcs imaginations ont lieu 
suivant certames lois entièrement différentes des lois de Tenlen- 
dcment, et que l'âme dans l'imagination n'a qti'un rôle passif. On 
comprend facilement par là avec quelle facilité peuvent tomber 
dans des erreurs grossières ceux qui n*ont pas distingué avec soin 
Timagination et l'entendement : ils croient, par exemple, que reten- 
due doit être dans un lieu, qu elle doit être finie, que les parties eo 
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sont réellement distinctes letf unes des autres , qu'elle est le pre- 
mier ethnique fondenoent de toutes choses, qu'elle occupe dans un 
temps plus d'espace que dans un autre , et autres assertions sem* 
blables, qui toutes sont contraires à la vérité, comme nous le mon» 
trerons en son lieu. 

Ensuite^ comme les mots sont une partie de l'imagination^ c'est» 
à -dire que» selon qu'une certaine didposition du corps fait qu'ils se 
sont arrangés vaguement dans la mémoire, nous nous formons 
beaucoup d'idées chimériques; il ne faut pas douter que les mots, 
ainsi que l'imagination , puissent être cause de beaucoup de gros» 
sières erreurs si nous ne nous tenons fort en garde contre eux. 
Joignez à cela qu'ils sont constitués arbitrairement et accommodés 
au goût du vulgaire, si bien que ce ne sont que des signes des cho* 
ses telles qu'elles sont dans l'imagination, et non pas telles qu'elles 
sont dans Tentendement ; vérité évidente, si l'on considère que là 
plupart des choses qui sont seulement dans l'entendement ont reçu 
des noms négatifs, comme immatériel, infini, etc.) et beaucoup d'au- 
tres idées qui, quoique réellement affirmatives, sont exprimées 
sous une forme négative et d'opposition, telles qu'incréé, indépen- 
dant, infini, immortel : parce que nous imaginons beaucoup plus 
facilement les contraires de ces idées, et que ces contraires, se pré- 
sentant les premiers aux premiers hommes , ont usurpé les noms 
aOirmatifs. H y a beaucoup de choses que nous affirmons et que 
nous nions parce que telle est la' nature des mots, et non pas la 
nature des choses. Or, quand on ignore la nature des choses, rien 
de plus facile que de prendre le faux pour le vrai. 

Évitons encore une grande cause de confusion qui empêche l'en- 
tendement de se réfléchir en lui-même. La voici : lorsque nous ne 
faisons pas de distinction entre l'imeginaiion et rinlellection, nous 
croyons que les choses que nous imaginons plus facilement sont 
plus claires pour nous ; et que tout ce que nous imaginons, nous le 
comprenons. D'où il résulte que nous mêlions le premier ce qui doit 
être mis le dernier ; l'ordre naturel de notre marche se trouve ren- 
versé, el il n'y a plus de conclusion légitime. * 

Maintenant, pour en venir à la seconde partie de cette méthode S 

1. La principale règle de cette partie, c'est, comme cela résulte de la plremièr« 
partie; de faire le recensement de toutes les idées qui nous viennent dU put tn* 
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j'exposerai d'abord le but que je m'y propose et les moyens de 
l'atteindre. Le but, a'e&i d'avoir des idées claires et distinctes, 
telles qu'elles résultent de l'esprit pur, et non des mouvements for- 
tuits du corps. Ensuite, pour réduire toutes les idées en une, nous 
nous efforcerons de les enchaîner et de les ordonner de telle 30rte 
que notre esprit , autant que possible , reproduise objectivement ce 
qu'il y a de formel dans la nature par rapport au tout et par rap- 
port à ses parties. 

Sur le premier point, comme nous l'avons déjà dit, il importe à 
notre fin dernière que toute chose soit conçue ou pour sa seule 
essence, ou par sa cause immédiate. En effet, si la chose existe en 
soi, ou, comme on dit ordinairement, si elle est sa propre cause à 
elle-même , elle no peut être comprise alors que par sa seule es- 
sence; si au contraire elle n'est pas en soi, mais qu'elle ait besoin 
d'une cause étrangère pour exister , alors c'est par sa cause im- 
médiate qu'elle doit être comprise : car, en réalité S connaître 
l'effet n'est pas autre chose qu'acquérir une connaissance plus par- 
faite de la cause. Nous ne pourrons donc jamais, en nous livrant à 
l'étude des choses , rien conclure des abstractions, et nous devrons 
prendre bien garde de confondre ce qui est seulement dans l'en- 
tendement avec ce qui est dans les choses. Mais la meilleure con- 
clusion est celle qui se tirera d'une essence particulière affirmative, 
c'est-à-dire d'une définition vraie ou légitime. Car des axiomes 
universels seuls l'esprit ne peut descendre aux choses particu- 
lières , puisque les axiomes s'étendent à l'infini , et ne déterminent 
pas l'entendement à contempler une chose particulière plutôt qu'une 
autre. Ainsi le véritable moyen d'inventer, c'est de former ses 
pensées en partant d'une définition donnée , ce qui réussira d'autant 
mieux et d'autant plus facilement qu'une chose aura été mieux dé- 
finie. Ainsi le pivot de toute cette seconde partie de la méthode, 
c^est la connaissance des conditions d'une bonne définition, et en- 



tendement, pour les distinguer de celles qni sont le produit de l'iinagination ; dis- 
tinction qui ressort des propriétés différentes de chacune des deux lacultèt, l'ima- 
gination et lUntellection. 

1. Remarques qu*i1 résulte de là que nous ne pouvons rien comprendre dans la 
nature sans étendre en même temps la connaissance que nous avons de la preroi^fv 
cause ou de Pieu. 
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suite du moyen de les trouver. Je traiterai doue d'abord des condi-* 
lions de la définition. 

Une définilion pour être dite parfaite devra expliquer l'essence 
intime de la chose , à laquelle il faudra prendre garde de substi- 
tuer quelque propriété particulière. Pour expliquer ceci, et pour 
ne pas me servir d'exemples par lesquels j'aurais l'air de vouloir 
signaler les erreurs des auftres , je prendrai l'exemple d'une chose 
abstraite, et qu'il importe peu de définir d'une manière ou d'une 
autre , telle que le cercle. Si on le définit une figure dans laquelle 
toutes les lignes menées du centre à la circonférence sont égales , 
personne n'est sans voir qu'une telle définition n'explique pas le 
moins du monde l'essence du cercle, mais seulement une de ses pro- 
priétés ; et quoique, comme je Tai dit , cela importe peu relative- 
ment aux figures et aux autres êtres de raison, cela importe beaucoup 
relativement aux êtres physiques et réels , parce que les propriétés 
des choses ne peuvent être comprises tant qu'on en ignore l'es- 
sence. Que si nous laissons celle-ci de côté , Tenchainement de l'en- 
tendement qui doit reproduire l'enchaînement de la nature est 
nécessairement détruit, et nous manquons absolument notre but. 

Pour nous affranchir de cette cause d'erreur, il faudra donc ob-- 
server dans la définition les règles suivantes : 

I. S'il s'agit d'une chose créée , la définition devra, comme nous 
Tavons dit , en comprendre la cause immédiate. Exemple , il fau- 
drait d'après cette règle définir ainsi le cercle : Une figure décrite 
par toute ligne dont une extrémité est fixe et l'autre mobile; défi- 
nition qui comprend évidemment la cause immédiate. 

II. Il faut que la conception de la chose ou la définition soit telle 
que toutes les propriétés de la chose, tant qu'elle est considérée 
seule et .non jointe à d'autres, puissent en être conclues, comme 
on peut le voir dans cette définition du cercle. Car on en conclut 
évidemment que toutes les lignes menées du centre à la circonfé- 
rence sont égales ; et il est si évident que c'est là une condition né- 
cessaire de la définition, pour peu qu'on veuille y faire attention, que 
je crois inutile d'y insister et de le démontrer, et même de faire 
voir que par cette seconde condition toute définition doit être affir- 
mative. Je parle de la définition intellectuelle , me souciant pep de 
la définition verbale, que la pénurie des mots m'obligera peut-être 
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quelquefois d'exprimer sous forme négative, quoiqu'elle soît com- 
prise affirmativement. 
Voici maintenant les règles de la définition pour les choses incréées. 

I. Mettre à part toute cause, c*est-à-dire n*avoir besoin pour 
expliquer Tobjet défini de rien autre chose que de son être. 

II. Étant donnée la définition de la chose, il ne doit plus y avoir 
lieu à cette question : Existe-t-elle? 

IH. N'introduire dans la définition aucun substantif qui puisse être 

adjectivé,c'est-à-direnepointexpliquer l'objet défini pardesabâtrails. 

IV. Enfin, quoique cela ne soit pas très-nécessaire à remarquer, 
Il faut que de la définition de la chose toutes ces propriétés puis^ 
sent être conclues. C'est là encore une règle évidente pour peu qu'on 
y fasse attention. 

J'ai dit encore que la meilleure conclusion est celle qui se tire 
d'une conclusion particulière affirmative. Car plus une idée est spé- 
ciale, plus elle est distincte, et, par suite, plus elle est claire. 
Nous devons donc , le plus possible , chercher la connaissance des 
choses particulières. 

Quant à l'ordre de nos perceptions, il faut, pour les ordonner et les 
lier, rechercher, autant que cela se peut et que la raison le demande, 
s'il y a quelque être (et en même temps quel il est) qui soit cause 
de toutes choses, de telle sorte que son essence objective soit aussi 
la cause de toutes nos idées ; et alors notre esprit, comme nous Ta* 
Yons dit, reproduira le plus exactement possible la nature, car H 
en contiendra objectivement l'essence , Tordre et l'union. D'où nous 
pouvons voir qu'il nous est tout à fait nécessaire de titrer toutes 
nos idées des choses physiques, c'est-à-dire des êtres réels, en al- 
lant, suivant la série des causes, d'un être réel à un autre être 
réel, sans passer aux choses abstraites et universelles, ni pour en 
conclure rien de réel , ni pour les conclure de quelque être réel : 
car l'un et l'autre interrompent la marche véritable de l'entende- 
ment. Mais il faut remarquer que par la série des causes et de» 
êtres réels je n'entends point ici la série des choses particulières el 
changeantes, mais seulement la série des choses fixes et étemelles. 
Car pour la série des choses particulières sujettes au changement, 
il serait impossible à la faiblesse humaine de l'atteindre , tant à 
cause de leur multitude innombrable qu'à cause des circonstances 
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iofioies qui se rencoutrent dans une seule et même chose et peuvent 
être cause qu'elle existe ou n'existe pas; puisque Texistence de 
ces choses n'a aucune connexion avec leur essence , ou , comme 
nous. Ta VOUS déjà dit, elle n'est pas une vérité éternelle. Mais, 
après tout» il n'est pas besoin que nous en comprenions la série, 
puisque l'essence des choses sujettes au changement ne se tire pas 
de leur ordre d'existence, qui ne nous représente que des dé- 
nominations extrinsèques , des relations ou tout au plus des circon- 
stances; toutes choses bien éloignées de l'essence intime. Celle-ci ne 
peut être demandée qu'aux choses fixes et éternelles, et aux lois 
qui y sont inscrites comme dans leurs véritables codes et selon 
lesquelles toutes les choses particulières se produisent et s'ordonnent. 
Bien plus, les choses particulières et changeantes dépendent de ces 
choses &xes si intimement, et pour ainsi parler, si essentiellement, 
qu'elles ne peuvent sans elles ni exister ni être conçues. D'où il ré- 
sulte que ces choses fixes et éternelles, quoique particulières, se- 
ront pour nous, à cause de leur présence en tout l'univers et de 
l'étendue de leur puissance, comme des universaux, c'est-à-dire 
comme les genres des définitions des choses particulières et chan- 
geantes, et comme les causes immédiates de toutes choses. 
- Mais s'il en est ainsi , c est encore, à ce qu'il semble, une assez 
grande difficulté de parvenir à la connaissance des choses singu- 
lières : car de les concevoir toutes en même temps, cela est bien au- 
dessus des forces de l'entendement humain. L'ordre qui fait qu'une 
chose doit être comprise avant une autre ne se tire pas, comme nous 
l'avons dit, de leur série dans l'existence; ni même des choses éter- 
nelles; car là tout estnaturellementsimullane.il nous faut donc cher- 
cher d'autres secours que ceux dont nous nous servons pour compren- 
dre les choses éternelles et leurs lois. Toutefois ce n'est point ici le lieu 
d'en parler ; cela ne sera nécessaire que quand nous aurons acquis 
une connaissance suffisante des choses éternelles et de leurs lois in- 
faillibles, et que la nature de nos sens nous sera devenue manifeste 
Avant de nous disposer à prendre connaissance des choses par- 
ticulières, il sera convenable de parler de ces secours qui tous 
tendent a nous enseigner le moyen de faire usage de nos sens, 
l'ardre et les lois des expériences qui doivent suffire à déterminer 
ta chose que Ton recherche; enfin, à nous faire conclure selon 
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quelles lois éternelles elle a été produite cl quelle en est la nature 
intime, comme je le montrerai en son lieu. Ici, pour en revenir au 
but que je me propose, je tâcherai seulement d'exposer ce qui me 
semble nécessaire pour parvenir à la connaissance des choses éter- 
nelles, et pour en former les définitions suivant les conditions pré- 
cédemment indiquées. 

Pour cela il faut se rappeler ce que nous avons dit plus haut, à 
savoir, que lorsque Tesprit s'applique à une certaine pensée, pour 
l'examiner et en déduire dans un bon ordre ce qui peut en être 
légitimement déduit, si elle est fausse il en découvrira la fausseté; 
si, au contraire, elle est vraie, alors il continuera heureusement et 
sans interruption à en déduire des vérités : cela, dis-je, est néoes* 
saire à notre sujet, car nos pensées n'ont hors de soi aucun fondement 
sur lequel elles aient à s'appuyer. Si donc nous voulons appuyer nos 
recherches sur la première chose de toutes^ il est nécessaire qu'il 
y ait quelque fondement qui les porte de ce côté. Ensuite, parce 
que la méthode est la connaissance réflexive elle-même , ce fonde- 
nilent qui doit régler nos pensées ne peut être autre chose que la 
connaissance de ce qui constitue l'essence de la vérité, et celle de 
l'entendement, de ses propriétés et de ses facultés; ceUe--ci ac- 
quise, nous aurons un fondement sur lequel nous établirons nos pen- 
sées, et une voie par laquelle l'entendement, selon que sa capa- 
cité le comporte , pourra parvenir à la connaissance des choses 
éternelles, eu égard aux facultés dont il dispose. 

Que s'il appartient à la nature de la pensée de former des idées 
vraies , comme on l'a mo!itré dans la première partie , Il faut ici 
demander ce que nous entendons par faculté et pouvoir de Tenten-» 
dément. Or, puisque la principale partie de notre méthode est de 
bien comprendre les forces de l'entendement et sa nature, nous 
sommes nécessairement obligés (par ce que j'ai dit dans cette se- 
conde partie de la méthode) de déduire tout cela de la définition 
même de la pensée et de l'entendement. Mais jusqu'ici nous n*avons 
eu aucune règle pour trouver les définitions; et puisque nous ne 
pouvons exposer ces règles que si nous connaissons la nature, c'est- 
à-dire la définition de l'entendement et son pouvoir, il suit de là 
que la définition de l'intelligence doit être claire par elle-même ou 
que nous ne pouvons rien comprendre. Cependant elle n'est pas 
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absolument claire par elle-même; mais de ce que ses propriétés, 
comme tout ce que nous tenons de l'entendement, ne peuvent être 
connues clairement et distinctement que si l'on en connaît la nature, 
la déGnition de Tentendement sera intelligible par elle-même si 
nous faisons attention à ses propriétés que nous connaissons clai- 
rement et distinctement. Ënumérons donc ici les propriétés de l'en- 
tendement, examinons-les, et commençons à traiter de nos instru- 
ments naturels ^ 

Les propriétés de l'entendement que j'ai principalement remar- 
quées et que je comprends clairement sont les suivantes. 

L 11 enveloppe la certitude , c'est-à-dire qu'il sait que les choses 
sont formellement telles qu'elles sont objectivement en lui-même. 

II. II perçoit certaines choses, c'estr-à-dire qu'il forme cer- 
taines idées absolument, et d'autres en les tirant d'idées antérieures ; 
ainsi il forme l'idée de la quantité d'une manière absolue, indépen- 
danmoent de toute autre pensée, mais il ne forme les idées de mou- 
vement qu'en considérant l'idée de quantité. 

m. Celles qu'il forme absolument expriment l'inGnité; celles qu'il 
tire d'autres idées sont déterminées. Ainsi , l'idée de quantité , si 
elle est perçue dans une cause déterminée, détermine la quantité ; 
œmme lorsqu'on perçoit un corps formé par le mouvement d'un 
plan , ou un plan par le mouvement d'une ligne, ou enfin une ligne 
par le mouvement d'un point : toutes perceptions qui ne servent pas 
à comprendre mais à déterminer la quantité. Ce qui le prouve, 
c'est que nous les concevons comme formées en quelque sorte par 
le mouvement : et cependant le mouvement n'est perçu que lorsqu'on 
a perçu la quantité ; et nous pouvions même continuer le mouve- 
ment à l'infini pour former une ligne infinie, ce que nous ne pour- 
rions faire si nous n'avions l'idée d'une quantité infinie. 

IV. Il forme les idées positives avant les négatives. 

Y. Il perçoit les choses , non pas tant sous la condition de la du^ 
rée que sous un certain caractère d'élernilé et en nombre infini ; 
ou plutôt, en percevant les choses, il ne considère ni le nombre ni 
la durée , au lieu que quand il imagine il les perçoit dans un nombre 
déterminé, dans une durée et avec une quantité déterminées. 

1. Voyez ci-dessus, p. 280 et suiv. 

II. 27 
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YI. Les idées que nous formons claires et distinctes semblent 
résulter de la seule nécessité de notre nature, de telle sorte qu'elles 
semblent dépendre de notre seul pouvoir ; c'est le contraire pour 
les idées confuses, car elles sont formées souvent malgré nous. 

VU. L'esprit peut déterminer de plusieurs manières les idées 
que l'entendement tire d'autres idées; comme, par exemple, 
pour déterminer le plan d'une ellipse il suppose une pointe adhé- 
rente à une corde qui se meut autour de deux centres, ou bien il 
conçoit une infinité de points toujours dans le même rapport et dans 
UD rapport déterminé à une ligne droite donnée; ou un cône coupé 
par un plan oblique, de telle sorte que l'angle d'indinaison soit 
plus grand que l'angle au sommet du cône; ou. enfin il s'y prend 
d'une infinité d'autres manières. 

YIIL Plus les idées expriment de perfection dans leur objet, plus 
elles sont parfaites; car nous n'admirons pas autant l'architecte qui 
a tracé le plan d'une petite chapelle que celui qui a conçu un temple 
magnifique. 

Je n'insiste pas sur les autres choses que Ton rapporte à la pensée, 
comme l'amour, la joie , etc. ; car elles ne font rien à notre sujet 
présent, et ne peuvent même être conçues si l'entendement ne Ta 
été déjà : car, ôtez la perception, tout le reste n'est plus. 

Les idées fausses et les idées fictives n'ont rien de positif (comme 
nous l'avons amplement montré) qui les fasse qualifier fausses ou 
fictives; si elles sont considérées comme telles, c'est seulement par 
le défaut de connaissance qui s'y rencontre. À.insi les idées fausses 
et fictives, en tant que telles, ne peuvent rien nous enseigner de l'e&r- 
sence de la pensée, c'est aux propriétés positives, précédemmeoi 
énumérées, qu'il faut la demander ; c'est-à-dire qu*il faut déterminer 
un principe a)mmun d'où suivent nécessairement ces propriétés : de 
sorte qu'étant donné ce principe elles suivent nécessairemeot , et 
qu'elles soient supprimées si on le supprime. ....... 
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A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

HENRI OLDENBURG^ 
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Monsieur et respectable ami, 

Il m*a été si pénible de me séparer de vous après mon séjour 
récent dans voire retraite de Rheinburg, qu'aussitôt revenu en An- 
gleterre je n'ai pas de plus vif désir que celui de m'unir à vous; et, 
ne pouvant vous voir, je vous écris. La science des choses sérieuses, 
unie à la douceur et à la politesse des mœurs (toutes ces qualités 
précieuses que la nature et l'art vous ont prodiguées], a en elle 
tant d'attraits , qu'elle se fait aimer de tout honnête homme qui a 
reçu une éducation libérale. Permettez donc, Monsieur, que je 
m'unisse à vous d'une amitié sincère, et que nous la cultivions 
soigneusement par des études communes et toute espèce de bons 
offices. Le peu que ma faiblesse pourra produire est à vous. Souf- 
frez que je m'approprie à mon tour, du moins en partie, les dons 
si rares de votre esprit, puisque je le puis faire sans vous causer 
aucun dommage. 

Les objets de notre entretien à Rheinburg, c'étaient, vous le 
savez, Dieu, l'étendue et la pensée, la distinction et la convenance 

1. Henri Oldenburg était ministre-résident de la Basse-Saxe à Londres du 
temps de Cromwell. Plus tard , il fut nommé secrétaire de la Société royale de 
Londres et publia, en cette qualité, les Transactions philosophiques pendant les 
années 1664-1667. — Voyez sur Oldenburg et les autres correspondants de Spinoza 
rAvertissement mis en tête de ce volume, 

27. 



318 LETTRES DE SPINOZA, etc. 

de ces deux attributs , Texplicalion de Tunion de l'âme humaine 
avec le corps ; enfin , les principes de la philosophie de Descaries 
et de Bacon. Mais comme nous ne parlions guère qu'en courant 
de ces graves matières , et que tous oes problèmes viennent par 
moments mettre mon esprit à la torture, j'userai avec vous des 
droits de Tamitié, et vous prierai le plus afTectueusement du 
monde de m'exposer avec quelque étendue vos pensées sur les 
sujets que je rappelais tout à l'heure. Il y a surtout deux poinU 
sur lesquels je voudrtiis être édoiré, ai toutefois cela vous agrée : 
je désirerais savoir, d'abord, en quoi consiste véritablement la 
différence que vous établissez entre l'étendue et la pensée ; puis 
quels sont les défauts que vous remarquez dans la philosophie de 
Descartes et de Bacon, et pourquoi vous pensez qu'on la peut ren- 
verser et y substituer quelque chose de mieux. Croyez, Monsieur, 
que plus vous mettrez de libéralité à m'éclairer sur ces question^ 
et autres semblables, plus vous m'attacherez étroitement à vous, 
et me mettrez dans une stricte obligation de vous rendre la pa- 
reille , si toutefois la chose est possible. 
' Dû met sous presse en ce moment des Essais de physiolop^ 
composés par un noble Anglais de grande science. Cet ouvrage 
traite de la nature de l'air et de sa propriété élastique, établie 
par quarante-trois expériences; de la fluidité, de ta solidité et au- 
tres choses analogues. Dès que l'ouvrage sera imprimé, j'aumi 
soin de vous le faire tenir par quelque ami qui passera la mer. Kn 
attendant, conservez bonne santé, et n'oubliez pas votre ami qui 
se dit. 

Avec zèle et de tout son cœur, 

Tout à vous. 

He^ri Oldenbirg. 

Londirs, 10-26 aoAt lesi. 
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MONStÈtJtl ) 

Vous Jugerez vous-même combien votre amitié m'est agréable ^ 
pourvu que vous obteniez en même temps de votre modestie qu'elle 
vous laisse apercevoir les belles qualités qui vous distinguent ; et 
bien qu'il me paraisse^ en les considérant, que c'est bien de Tûr^ 
gueil de ma part d^aspirer à votre amitié, surtout quand je songd 
qu'entre amis tout devient commun , et les biens de Tesprit plus 
que tout le reste , cependant je me dis qu'après tout la faute en 
est à votre modestie et à votre bienveillance. C'est votre modestie 
qui s'abaisse jusqu'à moi ; c'est votre bienveillance qui me donne 
plus que je ne puis rendre, et qui m'encourage, en daignant me 
demander mon amitié, à commencer avec vous un commerce affec- 
tueux et à l'entretenir avec tout le Éèle dont je suis capable; Vous 
parleiS) Monsieur, des qualités de mon esprit. Certes^ si j'en avais 
quelqu'une, c'est de grand cceur que je consentirais à vous en 
faire part, quoique la chose ne pût se faire sans grand dommage 
pour moi. Mais ceci n'est point un prétexte pour vous refuser Ce 
que vous me demandez en usant des droits de l'amitié ; et je vais 
essayer incontinent de vous dire ma pensée sur les points dont vous 
me parlez , quoique je ne me flatte pas de vous satisfaire si vous n*y 
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mettez de la complaisance. Je commencerai par vous parler de Dieu. 
Je le définis un être constitué par une infinité d*attribu(s infinis, c'est- 
à-dire parfaits chacun dans son genre. Vous remarquerez ici que 
j'entends par attribut tout ce qui est conçu par soi et en soi, de 
telle façon que le concept d'un attribut n'enveloppe le concept 
d'aucune autre chose.. Par exemple, l'étendue est conçue par soi 
et en soi ; mais il n'en est pas de même du mouvement, car il est 
conçu par autre chose et son concept enveloppe l'étendue. Or, que 
ma définition de Dieu soit la véritable , c'est ce qui résulte de œ 
que nous entendons tous par Dieu : un être souverainement parfait 
et absolument infini. Il serait aisé maintenant de prouver que cet 
ôtre existe, par cette seule définition ; mais ce n'est point ici le lieu 
de donner cette démonstration. Voici, Monsieur, ce que je dois dé- 
montrer en ce moment pour satisfaire aux questions que vous 
m'avez proposées. J'ai à établir, premièrement, qu'il ne peut y 
avoir dans la nature deux substances, à moins qu'elles ne diflTèrent 
totalement d'essence ; en second lieu : qu'une substance ne peut 
être produite , mais qu'il est de son essence d'exister ; troisième- 
ment, enfin, que toute substance doit être infinie, c'est-à-dire sou- 
veramement parfaite en son genre. Ces points une fois démontrés, 
vous apercevrez aisément, Monsieur, où j'en veux venir, poarva 
qu'en même temps vous ne perdiez pas de vue la définition de 
Dieu ; et cela vous paraîtra si évident, qu'il est inutile que je m'ex- 
plique plus ouvertement sur cette matière. Pour démontrer claire- 
ment et brièvement les trois points que je viens de dire, je n'ai rien 
trouvé de mieux que de les prouver à la façon des géomètres et de 
soumettre cette entreprise à votre examen. Je vous envoie donc à 
part ces démonstrations * , et j'en attends votre sentiment. 

Vous me demandez ensuite quelles sont les erreurs que je re^ 
marque dans la philosophie de Descartes et de Bacon. Sur quoi je 
veux bien vous satisfaire, bien qu'il soit contraire à mes habitudes 
de chercher à découvrir les erreurs où les autres sont tombés. Le 
premier défaut et le plus grand que je reproche à ces philosophes, 
c'est de s'être si fort éloignés de la connaissance de la première 
cause et de l'origine de toutes choses ; le second, d'avoir ignoré la 

1. Voycx V Ethique, part. 1, Joiqu'à la Propos. IX. 
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véritable nature de Tâme humaine ; le troisième, de n'avoir pas saisi 
la vraie cause de l'erreur. Trois points dont la véritable connaissance 
est si nécessaire, qu'il faudrait être entièrement dépourvu d'études 
et d'instruction pour ne pas en être frappé. Que ces philosophes 
se soient égarés dans la connaissance de la cause première et de 
l'âme humaine , c'est ce qu'il est aisé de conclure de la vérité des 
trois propositions rappelées plus haut. Je m'occuperai donc uni-» 
quement de montrer combien est fondé le dernier reproche que je 
leur adresse. 

Je ne dirai qu'un mot de Bacon , qui parle un peu confusément 
sur cette matière. Cet auteur ne prouve presque rien, et ne fait 
guère que raconter ses opinions ; car il suppose , premièrement , 
que l'esprit humain, sans parler des sens et de leurs tromperies, 
est trompé par sa nature même, et compose ses connaissances sui- 
vant l'analogie de sa nature propre, et non suivant l'analogie de 
l'univers, comme un miroir qui réfléchit mal les rayons émanés 
des objets et môle sa nature à celle des choses , etc. Une seconde 
cause d'erreur, suivant Bacon, c'est que l'esprit humain est porté» 
par sa nature, aux généralités abstraites, et transforme des choses 
passagères en lois invariables , etc. Une troisième cause d'erreur, 
c'est que l'esprit humain prend sans cesse des accroissements et ne 
peut s'arrêter ni se satisfaire. Ënfln, toutes les autres causes d'er- 
reur qu'il assigne encore se peuvent facilement réduire à cette 
cause unique, reconnue par Descartes, savoir : que la volonté de 
l'homme est libre et plus étendue que son entendement, ou, comme 
Bacon le dit (aph. 49) avec plus de confusion, que l'entendement 
n'est pas éclairé d'une lumière pure i, mais d'une lumière offus- 
quée par les nuages qu'y répand la volonté (il est bon de remar- 
quer ici que Bacon prend souvent l'entendement pour l'âme, en 
quoi il diffère de Descartes). Or je montrerai que cette cause d'er- 
reur, en laissant de côté les autres comme sans intérêt, est fausse ; 
et c'est ce que ces philosophes eux-mêmes auraient aisément 
aperçu s'ils avaient seulement fait attention que la volonté diffère 
de telle ou telle volition, de la même manière que la blancheur de 
telle ou telle couleur blanche, l'humanité de tel ou tel individu hu- 

1. Voyez Novum Organum, lib. i, aph. 49. 
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maio , et, par conséquent, qu1l est également impossible de con— 
eevoir la volonté comme cause de telle ou telle volltion que l'huma- 
nité comme cause de Pierre ou de Paul. Or donc, puisque la volonlé 
n'est qu'un être de raison, et qu'on ne peut dire qu'elle soit la 
cause de telle ou telle volition, puisque les volontés particulières 
ont besoin pour exister d'une cause, et ne peuvent en conséquence 
être appelées libres, mais sont nécessairement telles que leun^ 
causes les déterminent à être ; enfm, puisque, selon Descartes lui- 
môme, les erreurs elles-mêmes sont des volilions particulières, il 
s'ensuit nécessairement que les erreurs, c'est-à-dire les volonti's 
particulières qu'on appelle de ce nom, ne sont pas libres, mais 
sont déterminées par des causes extérieures et nullement par l<i 
volonté, ce que j'avais promis de démontrer, etc. 



LETTRE III. 



A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 



HENRI OLDENBURG. 



Monsieur et cher ami. 

J'ai lu avec un plaisir inûni votre savante lettre. La méthode 
géométrique que vous employez me semble admirable ; mais j'en 
accuse d'autant plus la grossièreté de mon esprit, qui saisit avec tant 
de peine ce que vous exposez avec un art si parfait. Veuillez donc 
permettre que je vous laisse voir celte lenteur de mon intelligence 
en vous posant les questions suivantes, dont je vous supplie de ma 
donner la solution. Et, d'abord, est-ce pour vous une chose claire 
et hors de doute qu'il s'ensuive, de la seule définition que vous 
donnez de Dieu, que Dieu existe effectivement? Pour moi, quand 
j'y réfléchis, je trouve que les défmitions ne contiennent rien de 
plus que les concepts de notre âme; or notre âme conçoit une 
foule de choses qui n'ont point d'existence réelle, et, dès qu'elle le» 
a conçues, elle les multiplie et les amplifie avec une extrême fé- 
condité : ce qui fait que je ne puis comprendre que du seul con- 
cept de Dieu on infère l'existence de Dieu. Rien ne m'empêche 
de faire en mon esprit un amas de toutes les perfections que 
j'ai perçues dans les hommes, les animaux, les végétaux, les mi- 
néraux , et de former de la sorte une certaine substance qui pos- 
sède toute-s ces perfections d'une façon durable ; je puis même les 



324 LETTRES DE SPINOZA, etc. 

multiplier et les amplifier à Tinfini, et je constitue par ce moyen 
un être très-excellent et très-parfait, sans qu'il résulte le vaoins 
du monde de cette construction qu'il existe effectivement rien de 
semblable. — Ma seconde question est de savoir si vous tenez poar 
certain que le corps n'est point limité par la pensée, ni la pensée 
par le corps? Remarquez que la nature de la pensée est encore 
une chose douteuse , et qu'on ignore si c'est un mouvement cor- 
porel ou bien un acte spirituel parfaitement distingué du corps. — 
Je vous demanderai, en troisième lieu, si vous considérez les 
axiomes que vous avez bien voulu me communiquer comme des 
principes indémontrables, connus par la lumière naturelle, et 
n'ayant besoin d'aucune preuve? Le premier axiome a certaine- 
ment ce caractère ; mais je ne vois pas qu'on puisse mettre les 
trois autres autres au rang de celui-là. Le second, en effet, sup- 
pose qu'il n'existe dans la nature des choses que des substances et 
des accidents ; tandis que plusieurs philosophes soutiennent que le 
temps et le lieu ne sont point compris dans ces deux sortes d'exis- 
tence. Le troisième axiome, qui est que deux choses dont Us attri- 
buts sont divers ne peuvent rien avoir de commun, est si peu clair 
a mes yeux, qu'il me semble que l'univers entier nous enseigne 
justement le contraire. En effet, toutes les choses qui nous sont 
connues diffèrent les unes des autres par certains endroits et se 
conviennent par d'autres endroits. Enfin, quant au quatrième 
axiome, savoir : que les choses qui n'ont rien de commun ne peu- 
vent être cause Vune de Vautre, j'avoue que les ténèbres de mon 
intelligence m'en cachent la clarté et me forcent de vous demander 
un peu plus de lumière. Car, à ce qu'il me semble, il n*y a rien 
de commun, au moins formellement, entre Dieu et les chose» 
créées ; et cependant presque tout le monde reconnaît Dieu comme 
la cause des créatures. Vous pensez bien, Monsieur, que ces 
axiomes n'étant pas, à mes yeux, à Tabri de toute incertitude, les 
propositions que vous avez bâties sur ce fondement chancellent dans 
mon esprit ; et , plus je les médite , plus je me trouve assiégé de 
difficultés. En ce qui touche, par exemple, la première de ces 
propositions, il me paraît que deux hommes sont deux substances 
de même attribut, savoir, la raison , et je conclus de là qu'il peut 
y avoir deux substances de même attribut. — Et, relativement à la 
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seconde proposition, aucun être ne pouvant. être cause de soi- 
même, je ne puis comprendre comment il serait vrai qu'une sulh- 
stance ne peut être produite, ni venir d'une autre substance. Car il 
résulte de cette proposition que toutes les substances sont causes 
d'elles-mêmes, indépendantes l'une de l'autre, ce qui en fait au- 
tant de dienXy et ne va à rien moins qu'à nier la première Cause des 
choses. J'avoue donc sincèrement que je ne comprends rien à tout 
cela, à moins que vous ne me fassiez la grâce de m'expliquer 
d'une façon plus claire et plus étendue votre sentiment sur ce 
grand sujet, et de me découvrir entièrement l'origine et la produc- 
tion des substances ainsi que la dépendance réciproque et la sub- 
ordination des choses. Et, pour vous décider à en user avec moi 
dans cette occasion en toute franchise et toute confiance , j'invo- 
que ici notre amitié , et vous supplie le plus instamment qu'il est 
possible d'être assuré que toutes les pensées que vous voudrez bien 
me communiquer auront en moi un sûr et fidèle dépositaire, et 
que je ne les confierai à qui que ce soit, de crainte qu'il puisse 
vous en arriver quelque dommage. 

Nous sommes ici tout occupés, dans notre Collège philosophiques 
à faire des expériences et des observations, selon la mesure de nos 
forces; et nous essayons de tracer une histoire des arts mécaniques, 
persuadés que nous sommes que les formes et les qualités des 
choses se peuvent expliquer parfaitement par des principes mécani- 
ques , et que tous les effets de la nature se réduisent au mouvement, 
à la figure , à l'agencement des parties et aux diverses complications 
qui en résultent, sans qu'il y ait la moindre nécessité de recourir à 
ces formes inexplicables, à ces qualités occultes qui sont l'asile de 
l'ignorance. Je vous manderai le livre que je vous ai promis > aus- 
sitôt que l'ambassade hollandaise enverra un messager à La Haye, 
ce qui arrive assez fréquemment, ou bien dès que je pourrai le 
confier à quelque ami sûr qui prendra le chemin de votre pays. 
Excusez, Monsieur, la prolixité de cette lettre et les libertés que 
je me donne. Veuillez surtout prendre en bonne part, comme c'est 

1. Ce Collège philosophique devint peu après la Société royale de Londres, 
dont Oldenburg fut un des secrétaires. 

2. Le livre de Robert Boylc De Nilro, Flttidiiaie et Firmitate. 

II. 28 
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Tusûge entre ami», une lettre écrite san» déguiëement et sanfl aucun 
des raffinements à i'usage des cours, et croyez-moi, en toute fran- 
chise et en toute simplicité, 

Votre bien dévoué, 

Henri Oldenbubg. 

htmàiu, 71 Mptembre 1661. 



LETTRE IV. 



RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 



A MONSIEUR HENRI t)LDENB.nRG, 



B. DE SPINOZA. 



MONSIBIÎR , 

Au moment de partir pour Amsterdam, où je mé propofle de sé^ 
journér une ou deux demaines, je reçois votre lettre et j'y trouve 
vos objections aux trois propositions que je vous ai mandées* C'est 
à ces objections seules que je tâcherai de répondre , le défaut de 
temps me forçant de négliger les autres. 

En ce qui touche la première, je conviens qu'en effet de la défini 
tion d'une chose quelconque on ne peut inférer l'existence de la chose 
définie ; cela n'est légitime (comme je l'ai démontré dans le Seholie 
que j*ai joint aux trois propositions) que pour la définition ou l'idée 
d'un attribut, o'est-à^ire, suivant ce que j'ai clairement expliqué 
en définissant Dieu, pour une chose qui est conçue par soi et en soi. 
Si je ne me trompe, j'ai aussi, dans ce même Seholie, assez clai-^ 
rement expliqué, surtout pour un philosophe, la raison de cette 
différence. Je suppose, en effet, qu'on n'ignore pas la différence qui 
existe entre une fiction de l'esprit et un concept clair et distinct, non 
plus que la vérité de cet axiome : que toute définition ou toute 
idée claire et distincte est vraie. Ces points une fois établis , je ne 
vois pas ce qu'on pourrait désirer encore pour la solution de la 
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première difficulté. Je passe donc à la seconde. Vous paraissez ac- 
corder que si la pensée ne se rapporte point à la nature de reten- 
due, alors rétendue ne sera point terminée par la pensée; car 
votre doute ne porte que sur cet exemple particulier. Mais remar- 
quez ceci, je vous prie : si quelqu'un vient dire que retendue 9*est 
point terminée par l'étendue , mais par la pensée , n'est-ce pas 
comme s'il disait que l'étendue n'est point infinie absolument , mais 
seulement infinie sous le point de vue de l'étendue ? En d'autres 
termes, celui qui parle ainsi ne m'accorde point que l'étendue soit 
absolument infinie, mais il m'accorde qu'elle l'est sous le point de 
vue de l'étendue, c'est-à-dire dans son genre. Mais, dites-vous, la 
pensée est peut-être un acte corporel? Soit, bien que je sois d'avis 
tout à fait contraire ; mais vous ne nierez pas toujours ce point, 
que l'étendue, en tant qu'étendue, n'est point la pensée; ce qui 
suffit pour expliquer ma définition et pour démontrer ma troisième 
proposition. Votre troisième objection est que mes axiomes ne doi- 
vent pas être mis au nombre des notions communes. Je ne dispute 
pas sur ce point ; mais vous mettez en question la vérité de ces 
axiomes, et vous allez même jusqu'à faire voir que le contraire est 
plus vraisemblable. Mais veuillez faire attention à la définition que 
j*ai donnée de la substance et de l'accident , car c'est de là que 
se conclut tout le reste. J'entends, en effet, par substance, ce qui 
est conçu par soi et en soi , c'est-à-dire ce dont le concept n'en- 
veloppe point le concept d'aucune autre chose; par modifica- 
tion, au contraire, ou par accident, ce qui existe dans une autre 
chose et est conçu par cette chose. Doù il est clair qu'il résulte, 
premièrement, que la substance est antérieure à ses accidents, 
puisque ceux-ci ne pourraient ni exister ni être conçus sans celle-là: 
secondement, qu'il ne peut rien y avoir dans la réalité ou hors de 
l'entendement , que les substances et les accidents ; car tout ce 
qui est, est conçu par soi ou par autre chose, et le concept de tout 
ce qui est enveloppe ou n'enveloppe pas le concept de quelque 
autre chose. Troisièmement, vous ne pouvez douter que les chose> 
qui ont des attributs divers n'aient entre elles rien de commun : 
car j'ai expliqué qu'un attribut c'est ce dont le concept n'enveloppe 
le concept d'aucune autre chose. Quatrièmement, enfin, j'ai dit que 
quand deux choses n'ont entre elles rien^de commun, l'une ne peut 
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être cause de Tautre. Car, puisqu'il n*y a rien dans Teffet qui lut 
soit commun avec la cause; tout ce que TelTet contiendrait, il le 
tirerait donc du néant? 

Quant à ce que vous soutenez, que Dieu n'a rien qui lui soit 
formellement commun avec les choses créées, etc., j*ai établi le 
contraire dans ma définition ; car j'ai dit : Dieu est Têtre constitué 
par une infinité d*attributs infinis, c'est-à-dire parfaits chacun dans 
son genre. Je ne dirai rien de la difficulté que vous élevez contre 
ma première proposition , si ce n'est que je vous prie , mon ami , 
de considérer que les hommes ne sont pas créés, mais seulement 
engendrés ; et que leurs corps existaient déjà avant la génération, 
quoique avec une forme différente ^. Vous concluez de là avec 
raison, et je donne entièrement les mains à cette conséquence^ que 
si une partie de la matière était annihilée, toute l'étendue s'éva- 
nouirait. — Je dis enfin que ma seconde proposition ne conduit pas 
à plusieurs dieux , mais à un seul , constitué par une infinité d'at- 
tributs, etc. 

1. "Voyez Éthique, part. 1, Propos. Vil. — Je continue de citer en note les pas- 
sages de VÉthique qui peuvent éclairer les Lettres de Spinoza , ou en recevoir 
quelque lumière. 
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LETTRE V«. 
A MONSIEUR HENRI OLDBNBURG, 

fi. DE SPINOZA* 



MONSIBOR , 

Je vous remercie vivement, vous et M. Boyle*, de vouloir bien 
m'encourager, comme vous faites, à travailler à la philosophie. Je 
m'y applique de mon mieux, autant que la médiocrité de mon 
esprit peut le permettre, et je compte toujours sur votre Mooors et 
votre bienveillance. Vous me demandez mon sentiment sur cette 
question : Comment chaque partie de la nature s'acœrde-t-elle avec 
le tout, et quel est le lien qui l'unit aux autres parties ? Je suppose 
que volis entendez par là me demander les raisons qui nous assurent 
en général que chaque partie de la nature est d'accord avec le tout et 
unie avec les autres parties. Car pour dire de quelle façon précise 
sont unies les parties de l'univers et comment chaque partie s*ac- 
corde avec le tout, c'est ce dont je suis incapable, comme je vous 
le disais tout récemment, vu qu'il faudrait pour cela connaître toute 
la nature et toutes ses parties. Je me bornerai donc à voua dire la 
raison qui m'a forcé d'admettre l'accord des parties de l'univers; 
mais je vous préviens d'avance que je n'attribue à la nature ni 

1. Cest la XY* des 0pp. posth. 

2. Spinoza avait envoyé à Boyie, par Oldenbarg, des observations critiques sur 
le livre De Nitro , Fluidilate et FirmitaU. Boyle s'empressa d'y répondre, et 01* 
denbnrg servit encore d'intermédiaire. Voyex Lettres V, VI, VII, VIII et solv. 
des Opp, poith. 
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beauté ni laideur, ni ordre ni confusion; convaincu que je suis 
que les choses ne sont belles ou laides, ordonnées ou confuses, 
qu'au regard de notre imagination. 

Par Tunion des (larties de l'univers, je n'entends donc rien autre 
chose sinon que les lois ou la nature d'une certaine partie s'ac- 
cordent avec les lois ou la nature d'une autre partie, de telle façon 
qu'elles se contrarient le moins possible. Ydct maintenant ce que 
j'entends par le tout et les parties : je dis qu'un certain nookbre de 
choses sont les parties d'un tout, en tant que la nature de chacune 
d'elles s'accommode à celle des autres, de façon à ce qu'elles 
s'accordent toutes ensemble^ autant que possible. Au contraire, en 
tant qu'elles ne s'accordent pas, chacune d'elles forme dans notre 
âme une idée distincte, et dès lors elle n'est plus une partie, mais un 
tout* Par exemple, quand les mouvements des parties de la lymphe, 
du chyle, etc., se combinent, suivant les rapports de grandeur et de 
figure de ces parties, de façon qu'elles s'accordent ensemble par*- 
faitement, et constituent par leur union un seul et même fluide ; 
le chyle, la lymphe, etc., considérés sous ce point de vue, sont 
des parties du sang. Mais si l'on vient à concevoir les particules 
de la lymphe comme différant de celles du chyle sous le rapport 
du mouvement et de la figure, alors la lymphe n'est plus une partie 
du sang, mais un tout. Imaginez, je vous prie, qu'un petit ver vive 
dans le sang, que sa vue soit assez perçante pour discerner les 
particules du sang, de la lymphe, etc., et son intelligence assez 
subtile pour observer suivant quelle loi chaque particule, à la ren- 
contre d'une autre particule, rebrousse chemin ou lui communique 
une partie de son mouvement, etc.; ce petit ver vivrait dans le 
sang comme nous vivons dans une certaine partie de l'univers : il 
considérerait chaque particule du sang, non comme une partie, 
mais comme un tout, et il ne pourrait savoir par quelle loi la nature 
universelle du sang en règle toutes les parties et les force, en vertu 
d'une nécessité inhérente à son être, de se combiner entre elles de 
façon à ce qu'elles s'accordent toutes ensemble suivant un rapport 
déterminé. Car, si nous supposons qu'il n'existe hors de ce petit 
univers aucune cause capable de communiquer au sang des mou- 
vements nouveaux, ni aucun autre espace, ni aucun autre corps 
auquel le sang puisse communiquer son mouvement, il est certain 
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que 1g sang restera toujours dans le même état , et que ses parti- 
cules ne souffriront aucun autre changement que ceux qui se peu- 
vent concevoir par les rapports de mouvement qui existent entre 
la lymphe , le chyle, etc. ; et de celte façon, le sang devra tou- 
jours être considéré, non comme une partie, mais comme un tout. 
Mais c^mme il existe en réalité beaucoup d'autres causes qui mo- 
difient les lois de la nature du sang et sont à leur tour modifiées 
par elles« il arrive que d'autres mouvements, d'autres changements 
se produisent dans le sang, lesquels résultent, non pas du seul 
rapport du mouvement de ses parties entre elles, mais du rapport 
du mouvement du sang au mouvement des choses extérieures; 
et do cette façon , le sang joue le rôle d'une partie et non celui 
d'un tout. 

Je dis maintenant que tous les corps de la nature peuvent et 
doivent être conçus comme nous venons de concevoir cette masse 
do sang , puisque tous les corps sont environnés par d'autres corps, 
et se déterminent les uns les autres à l'existence et à l'action sui- 
vant une certaine loi ^ le môme rapport du mouvement au repos 
80 conservant toujours dans tous les corps pris ensemble , c'est-à* 
dire dans l'univers tout entier; d'où il suit que tout corps, en tant 
qu'il existe d'une certaine façon déterminée , doit être considéré 
comme une partie *de l'univers, s'accorder avec le tout et être uni 
À toutes les autres parties. Et, comme la nature de l'univers n'est 
pas limitée comme celle du sang, mais absolument infinie, toutes 
ses parties doivent être modifiées d'une infinité de foconsel souffrir 
une infinité de changements en vertu de la puissance infinie qui 
es^t en elle. Mais Tunion la plus étroite que je conçoive entre les 
parties do l'univers c'est leur union sous le rapport de la substance. 
Ciir j'ai essayé de dénK>nlrer« comme je vous l'ai dit autrefois dan> 
la première lettre que je ^'0us écrivais, me trouvant encore à Rbein- 
burg, que la sufcks^ance étant infinie de soo essence *, chaque partie 
lie la substance corporelle appartient à la nature de celte substance 
et ne ptnit exister ni être conçue sans elle. 

Vous >'0>i^i« Monsieur^ pour quelle raèon el dans quel sens je 

t r«l*^«it. p«rt. I» Pivf«M. XXYIll. 
«. "Mi k*>tm. f^ti. h P^*fNM^ VllI. 
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pense que le corps humain est une partie de la nature. Quant â 
rame humaine, je crois qu'elle en. est aussi une partie; car il 
exisle, selon moi, dans la nature, une puissance de penser infinie, 
laquelle, en tant qu*in6nie, contient en soi objectivement la nature 
tout entière , et dont les différentes pensées s'ordonnent conformé- 
ment à une loi générale, la loi de la pensée ou des idées ^. L*âme 
humaine, selon moi, c'est cette même puissance dont je viens de 
parler, non pas en tant qu'elle est infinie et perçoit toute la nature, 
mais en tant qu'elle est finie, c'est-à-dire en tant qu'elle perçoit 
seulement le corps humain; et, sous ce point de vue, je dis que 
râine humaine est une partie d'une intelligence infinie. 

Biais je ne puis expliquer et établir ici toutes ces choses et celles 
qui en dépendent avec le soin convenable ; ce serait m'exposer à 
être plus long qu'il ne faut; et, d'ailleurs, je ne présume pas qu'en 
ce moment vous attendiez de moi l'éclaircissement de toutes ces 
questions ; je crains même , pour le peu que j'ai dit, d'être tombé 
dans une méprise , et de vous avoir répondu sur de certains objets 
tandis que vous vouliez m'interroger sur d'autres. Marquez-moi , 
je vous prie, ce qu'il en est. 

Vous dites dans votre lettre que j'ai déclaré fausses presque 
toutes les règles de Descartes * sur le mouvement. Mais, si j'ai 
bonne mémoire, je crois avoii* attribué ce sentiment à M. Huyghens, 
et n'avoir parlé, quant à moi, que de la sixième règle de Des- 
cartes, que je crois fausse, en effet, et sur laquelle j'ai ajouté que 
M. Huyghens lui-même était dans l'erreur. Et, à cette occasion, je 
vous ai prié de me communiquer l'expérience que vous avez faite 
dans votre Société royale pour vérifier l'hypothèse de M. Huyghens. 
Puisque vous ne me répondez rien sur ce point, je présum.e que la 
chose est impossible. 

A propos de M. Huyghens, je vous dirai qu'il a été et est encore 
tout occupé de polir des verres à réfraction. Il a construit pour cela 
un appareil assez ingénieux, et où il peut tourner aussi des moules 
sphériques. Que sortira-t-il de là? Je n'en sais rien, et, à vrai dire, 

l. J*interprète en cet endroit Spinoza plus que Je ne le traduis, sa pensée ne 
me paraissant pas complètement exprimée. — Voyez Ethique , part. 2 , 
Propos. VII , VIII. 

. Voyez Bescartes, Principes delà Philos., part. 2, 46 sqq. 
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je sois médiocrement curieux de le savoir, rexpérience m'ayant 
appris que la main est la meilleure machine et la plus sûre poor 
polir des verres d'optique. 

Je ne puis rien vous dire encore de certain relativement aux 
pendules, ni à Tépoque où M. Huygfaens passera en France, etc. 



LETTRE VI >. 



A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 



B. DE SPINOZA. 



Au moment où j'ai reçu votre lettre du iî juillet, je suis parti 
pour Amsterdam dans le dessein de faire imprimer l'ouvrage dont 
je vous ai parlé ^. Tandis que j'étais occupé de cette pensée, un 
bruit se répandait de tous côtés que j'avais sous presse un ouvrage 
sur Dieu où je m'efferçais de montrer qu'il n'y a point de Dieu, et 
ce bruit était accueilli de plusieurs personnes. De là certains théolo- 
giens (auteurs peut-être de cette rumeur) ont pris occasion de se 
plaindre de moi devant le prince et les magistrats. Ajoutez que 
d'imbéciles cartésiens qu'on croit m'étre favorables, afin d'écarter 
ce soupçon de leurs personnes, se sont mis à déclarer partout qu'ils 
détestaient mes écrits , et ils continuent à parler de cette sorte. 
Ayant appris toutes ces choses de personnes dignes de foi, qui 
m'assuraient en outre que les théologiens étaient occupés à me 
tendre partout des embûches, j'ai résolu de différer la publication 
que je préparais jusqu'à ce que je visse comment la chose tour- 
nerait. Je me proposais de vous dire alors le parti auquel je me 
serais arrêté ; mais l'affaire semble se gâter tous les jours davan- 

1. C'est la XIX* des 0pp. posth. 

2. V Ethique. — Voyez notre Avertissement , au commencement de ce volume, 
•s- Comp. de llvar AdMtat. ad Tracts theoL-poltt,, p. 20» 
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tage» et je suis incertain sur ce que je dois faire*. Cepeocanl je 
n'ai point voulu relarder plus long-temps ma réponse à votre lettre, 
et je commencerai par vous faire de bien grands remerciments 
pour l'avertissement amical que vous me donnez, bien que je dé- 
sire sur ce point une plus ample explication, a6n de savoir quels 
sont ces principes qui vous paraissent renverser la pratique de la 
vertu religieuse ; car tout ce qui s'accorde avec la raison , je le 
crois parfaitement utile à la pratique de la vertu. Ensuite je vou- 
drais, si cela ne doit pas vous être désagréable, que vous eussiez 
le soin de m'indiquer les endroits du Traité théologico-politique 
qui ont excité les scrupules de gens instruits ; car je désire ajouter 
quelques notes à ce traité, afin de l'éclaircir, et de détruire, s'il 
est possible , les préventions qu'on pourrait avoir à son sujet '. 
Adieu. 



1. On sait que Spinoza finit par se décider à ne pas publier VElhiea , qui m 
parut qu'après sa mort. — Voyez notre Averlissement. 

*1. Ces notes ont été publiées pour la première fois dans leur intégrité p«r 
Théoph. de Murr. Voyez notre notice bibliographique sur le Théoloffieo'poiitiqiu, 
tome I, p. 54, 66. 



LETTRE VII*. 

RÉPONSE A LA PRËCÉDENTË. 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

HENRI OLDENBURG. 



Autant que j'en puis juger par votre dernière lettre, la publica- 
tion de l'ouvrage que vous destiniez au public est en péril. Je ne 
puis qu'approuver le dessein dont vous me parlez d'éclaircir et 
d'adoucir les passages de votre Traité théologico-politique qui ont 
arrêté les lecteursv Ceux qui ont surtout paru présenter quelque 
ambiguïté se rapportent, je crois, à Dieu et à la nature, deux 
choses qu'au sentiment d'un grand nombre vous confondez l'une 
avec l'autre. Il semble , en outre , à plusieurs que vous détruisez 
l'autorité et la valeur des miracles, seul fondement de la certitude 
de la révélation divine, au sentiment de presque tous les chrétiens. 
On dit encore que vous cachez votre sentiment sur Jésus-Christ, le 
rédempteur du monde et l'unique médiateur des hommes, ainsi 
que sur son incarnation et sa satisfaction ; et on demande que vous 
ouvriez votre âme sur ces trois points, en toute franchise. Si vous 
faites cela de façon à plaire aux chrétiens honnêtes et raisonna^ 
blés, vos affaires sont, je crois, en sûreté* 

Voilà ce que tenait à vous faire savoir en peu de mots 

Votre tout dévoué. 

Adieu « 

15 novembre 1675. 

P. S. Faites-moi savoir promptement, je vous prie, si ces quel- 
ques lignes vous ont été remises exactement. 

1. La XX* des Oj^p. poslh^ 

II. 20 



LETTBE YIIP. 



miPONSB A U PIÉGÉOimS. 



Â MONSIEUR HENRI OLDENBURG» 



B. D£ SPINOZA. 



MoNsntJtt^ 

J'ai reçu samedi dernier votre bien courte lettre, datée du 46 no- 
vembre. Vous vous bornez à m'indiquer les passages du Traité 
théologico-politique qui ont arrêté les lecteurs. J'avais espéré savoir 
en outre quelles sont les doctrines qui leur ont semblé, comme 
vous m'en aviez prévenu, ruiner la pratique de la piété. Mais 
pour vous dire toute ma pensée sur les trois points que vous avez 
marqués, je ne vous cacherai pas, en ce qui touche le premier, 
que j*ai dans l'âme une idée de Dieu et de la nature fort différente 
de cette que les Nouveaux chrétiens ont coutume de défendre. 
Je crois, en eliét, que Dieu est la cause immanente de toutes choses, 
comme on dit, et non la cause transitoire *. Je le déclare avec Paul : 
« Nous sommes en Dieu et nous nous mouvons en Dieu *. i Ce que 
croyaient aussi tous les anciens philosophes, bien que d*une autre 
façon. J'ose môme dire que c'a été le sentiment de tous les anciens 
Hébreux, ainsi qu'on le peut conjecturer de certaines traditioos, 

1. La XXI* des 0pp. poilk, 

2. yojfxEtkiqu», Propos. XVIII, part. 1. 

3. S. Paul, BpUft aux Bom, 



LriTRES DE SPINOZA , etc. 339 

ai défigurées qu'elles soient en mille manières. Toutefois, ceux qui 
pensent que le Traité théologico-politique veut établir que Dieu et la 
nature sont une seule et môme chose (ils entendent par nature une 
certaine masse ou la matière corporelle) , ceux-là sont dans une 
erreur complète'. J'arrive à Tarticle des miracles. Je suis per* 
suadé que c'est la seule sagesse de la doctrine qui fonde la certi- 
tude de la révélation divine, et non point les miracles, qui ne re- 
posent que sur l'ignorance , comme je l'ai longuement fait voir 
dans le chapitre VI sur les miracles. J'ajoute ici que je reconnais 
entre la religion et la superstition cette différence principale , que 
celle-ci a pour fondement l'ignorance, et celle-là la sagesse ; et voilà 
pourquoi les chrétiens se font distinguer de ceux qui ne le sont pas, 
non point par la bonne foi, la charité et les autres dons du Saint- 
Esprit , mais seulement par une certaine opinion qu'ils professent. 
En effet , c'est par les seuls miracles, c'est-à-<lire par l'ignorance, 
source de toute malice, qu'ils défendent leur religion, comme 
tous les autres ; et de là vient qu'ils tournent leur foi, quoique vé- 
ritable , en superstition. Les souverains permettront -ils jamais 
qu'on apporte un remède à ce mal? C'est ce dont je doute fort. 

Enfin, pour vous montrer 'ouvertement ma pensée sur le troi- 
sième point, je dis qu'il n'est pas absolument nécessaire pour 
le salut de connaître le Christ selon la chair ; mais il en est tout 
autrement si on parle de ce Fils de Dieu , c'est-à-dire de cette 
étemelle Sagesse de Dieu qui s'est manifestée en toutes choses, 
et principalement dans l'âme humaine, et, plus encore que partout 
ailleurs, dans Jésus-Christ. Sans cette Sagesse , nul ne peut par- 
venir à l'état de béatitude , puisque c'est elle seule qui nous en- 
seigne ce que c'est que le vrai et le faux , le bien et le mal. Et 
comme cette Sagesse , ainsi que je viens de le dire , s'est surtout 
manifestée par Jésus-Christ , ses disciples ont pu la prêcher, telle 
qu'elle leur a été révélée par lui, et ils ont montré qu'ils pouvaient 
se glorifier d'être animés de l'esprit du Christ plus que tous les 
autres hommes. Quant à ce qu'ajoutent certaines Églises, que Dieu 
a révêtu la nature humaine, j'ai expressément averti que je ne 

1. Voyez Ethique, part. 1, Scbol. de la Propos. XV; — et sur la distinction de 
la nature naturanie et de la nature nalurée, ibid., Schol. de la Pfopos. XXIX. 
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savais point ce qu'elles veulent dire ; et, pour parier franchement, 
j'avouerai qu'elles me semblent parler un langage aussi absurde 
que celui qui dirait qu'un cercle a revêtu la nature du carré. Je 
pense que ces explications suffisent pour éclaircir mon sentiment 
sur les trois points que vous avez marqués. Plairont-elles aux 
chrétiens de votre connaissance, c'est ce que vous pouvez savoir 
mieux que moi. Adieu. 



LETTRE IX*. 

RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 
HENRI OLDENBURG. 



Puisque vous paraissez m'accuser d*un excès de brièveté, je vais 
aujourd'hui me justifier par une prolixité excessive. Vous attendiez 
(le moi, à ce que je vois, Tindication de celles d'entre vos opinions 
qui ont paru à vos lecteurs tendre au renversement de la piété. 
Je vais vous dire ce qui lésa surtout embarrassés. Vous établissez, 
à ce qu'il semble , une nécessité fatale de toutes les actions et de 
toutes choses. Or, à leur avis , si ce point est une fois accordé , 
toute loi, toute vertu, toute religion sont coupées à leur racine ; 
toutes les récompenses et toutes les punitions sont vaines. En effet, 
ce qui impose une contrainte ou une nécessité est toujours un motif 
légitime d'excuse , et il suit de là que pas un seul homme ne sera 
inexcusable devant Dieu. Si nos actions dépendent du fatum, si 
toutes choses sont poussées par la dure main du sort, suivant une 
voie déterminée et inévitable,, où est la coulpe*^ où sont les peines? 
Qui déliera le nœud de cette difficulté ? Voilà certes ce qu'on ne 
peut dire aisément. Je désire ardemmment, Monsieur, savoir com- 
ment vous pourriez aider à la solution du problème. 

Vous avez bien voulu me donner des éclaircissements au sujet 
des trois propositions que j'avais marquées ; mais il reste encore 

1. La XXII* des Opp, poslh. - i 

29. 
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plusieurs choses à expliquer. Premièrement, en quel sens prenez- 
vous pour synonymes et équivalents la foi aux mirades et Figno- 
rance, comme il semble que vous le faites dans votre dernière 
lettre? Lazare ressuscité d*entre les morts et la résurrectîoQ de 
Jésus-Christ ne surpassent-ils pas la force de la nature créée , et 
peuvent-ils être attribués à une autre puiasanoe que celle de Dieu ; 
et comment y aurait-il ignorance coupable à croire qu'une chose 
excède les limites d'une intelligence finie, enchaînée par de cer* 
taines bornés? Ne pensez-vous pas qu'il soit convenable à une 
intelligence et à une science créées de reconnaître dans un esprit 
incréé, dans la souveraine puissance, une science et une force ca* 
pables de pénétrer et de produire des choses dont la raison et le 
comment échappent aux faibles humains? Nous sommes hommes , 
rien d'humain ne doit nous paraître étranger à notre nature. De 
plus, puisque vous déclarez que vous ne pouvez comprendre qu'un 
Dieu ait réellement revêtu la nature humaine, permettez que je vous 
demande comment vous entendez ces endroits de notre Évangile et 
de rËpître aux Hébreux : le premier, qui affirme que k Verbe ê'e$t 
fait chair ; le second', que 2e Fils de Dieu n'a pas été le libérateur des 
anges, mais celui des enfants d' Abraham^ t Et toute Téconomie de 
rÉvangile ne repose-t-elle pas sur ce que le Fils unique de Dieu, le 
X070C (qui était Dieu et qui était en Dieu) , s'est montré revêtu de 
la nature humaine, et par sa passion et sa mort a payé pour nous 
pécheurs la rançon de nos fautes, prix de sa rédemption? Je vou- 
drais savoir de vous ce qu'il faut penser de ces passages et autres 
semblables, si l'on veut conserver à l'Évangile et à la religion chré- 
tienne, dont je crois que vous êtes Tami, leur caractère de vérité. 
J'avais le projet de vous écrire plus longuement, mais je suis 
interrompu par la visite de quelques amis envers qui je me repro- 
cherais de manquer de politesse. Aussi bien ce que j'ai déjà jeté 
sur le papier va peut-être vous être un sujet d'ennui au milieu de 
vos méditations philosophiques. Adieu donc, et croyez-moi pour la 
vie le zélé admirateur de votre érudition et de votre science. 

Londres, 16 décembre 1675. 
1. 8. Paul aux Hébreux, n, ch. 2, ren. 16. 



LETTRE X*. 



BéPONSE A LA PRÉCÉPENTE. 



A MONSIEUR HENRI OLDBNBURO, 



E. DE SPINOZA. 



MoNMStIR , 

Je vois enfin quelle est cette doctrine que vous me demandiez 
devenir secrète ; mais comme elle est le fondement du traité que 
j'avais dessein de publier^, je suis tout disposé à vous eipllquer 
sous quel point de vue j'admets la nécessité de toutes choses et la 
fatalité des actions. Car je suis loin de soumettre Dieu en aucune 
façon au fatum ; seulement je conçois que toutes choses résultent de 
la nature de Dieu avec une nécessité inévitable , de la même façon 
que tout le monde conçoit qu*il résulte de la nature de Dieu que 
Dieu ait rintelligence de soi-même. Assurément, il n'est personne 
qui conteste que cela ne résulte en effet de l'essence de Dieu ; et ce- 
pendant personne n'entend par là soumettre Dieu au fatum; et tout 
le monde croit que Dieu se comprend soi-même avec une parfaite 
liberté, quoique nécessairement. J'ajoute que cette inévitable né- 
cessité des choses n'ôte rien à la perfection de Dieu ni à la dignité 
de l'homme ; car les préceptes moraux , soit qu'ils prennent la 

1. La XXIII« 4it Opp, pMih. 

2. VEthique. 
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forme d'une loi ou d'un droit émané de Dieu même , soit qu*ite ne 
la prennent pas, n'en sont pas moins des préceptes divins et salu-* 
taires ; et, quant aux biens qui résultent de la vertu et de Famour 
de Dieu , soit que nous les recevions des mains d'un Dieu qui nous 
juge , soit qu'ils émanent de la nécessité de la nature divine , en 
sontr-ils, dans l'un ou l'autre cas, moins désirables ? Et de même, 
les maux qui résultent des actions ou des passions mauvaises sont* 
ils moins à craindre parce qu'ils en résultent nécessairement? En 
un mot, que nos actions s'accomplissent sous la loi de la nécessité 
ou sous celle de la contingence, n'est-ce pas toujours respéraoce et 
la crainte qui nous conduisent? 

Les hommes ne sont inexcusables devant Dieu par aucune autre 
raison sinon qu'ils sont en la puissance de Dieu comme l'argile en 
celle du potier, qui tire de la môme matière des vases destinés à 
un noble usage et d'autres à un usage vulgaire. Veuillez, Mon- 
sieur, méditer un peu ces pensées, et je m'assure, par l'expérience 
que j'en ai faite avec plusieurs personnes, que vous trouverez 
sans difficulté de quoi répondre aux objections vulgaires. 

J'ai considéré la foi aux miracles et l'ignorance comme choses 
équivalentes, par la raison que ceux qui prétendent établir l'exis- 
tence de Dieu et la religion sur les miracles prouvent une chose 
obscure par une chose plus obscure encore et qu'ils ignorent au 
suprême degré ; de façon qu'ils inventent une espèce d'argumen- 
tation jusqu'à présent inconnue , qui consiste à réduire son con- 
tradicteur, non pas à l'impossible, comme on dit, mais à l'igno- 
rance ^ Du reste, je crois avoir expliqué assez clairement, si je ne 
me trompe, mon sentiment sur les miracles, dans le Traité théolo- 
gico-politique. Je n'ajouterai donc qu'un mot. Veuillez remarquer. 
Monsieur, que Jésus-Christ n'est point apparu, après sa mort, au 
sénat, ni à Pilate, ni à aucun inûdèle , mais seulement aux saints ; 
considérez aussi que Dieu n'a ni côlé droit ni côté gauche; qu'il 
n'est point dans un certain lieu, mais qu'il est présent en tout lieu 
par son essence ; que la matière est partout la même ; que Dieu ne 
se manifeste point hors du monde dans ces espaces fantastiques 



1. Pour plut ample explication de ce passage, Toyex VStkiqtiê, p«rt. l, Ap* 
pendiee. 
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qu*on imagine ; enfin que le corps humain est retenu en des limites 
déterminées par le seul poids de Tair ; et, si vous pesez toutes ces 
raisons ensemble, vous reconnaîtrez qu'il en a été de l'apparition 
de Jésus4Ihrist à ses apôtres à peu près comme dç celle de Dieu à 
Abraham quand celui-ci vit deux hommes et les invita à dîner ^ 
Vous me direz que tous les apôtres ont cru à la résurrection et à 
l'ascension réelle de Jésus-Christ ; et je suis très-loin de le nier. 
Mais Abraham crut aussi que Dieu avait dîné chez lui, et tous les 
Israélites furent convaincus que Dieu était descendu sur le mont 
Sinaï dans une enveloppe de feu et leur avait directement parlé ; 
bien que toutes ces apparitions, toutes ces révélations ne soient que 
des moyens que Dieu a employés pour se mettre à la portée de 
rinteliigence et des opinions des hommes et leur faire connaître ses 
volontés. Je conclus donc que la résurrection de Jésus-Christ d'entre 
les morts est au fond une résurrection toute spirituelle, révélée aux 
seuls fidèles selon la portée de leur esprit ; par où j'entends que 
Jésus-Christ fut appelé de la vie à l éternité, et qu'après sa passion 
il s'éleva du sein des morts (en prenant ce mot dans le même sens 
011 Jésus-Christ a dit* : Laissez les morts ensevelir leurs morts), 
comme il s'était élevé par sa vie et par sa mort en donnant l'exemple 
d'une sainteté sans égale. Dans ce même sens, il ressuscite ses 
disciples d'entre les morts, en tant qu'ils suivent l'exemple de sa 
mort et de sa vie. Et je ne crois pas qu'il fût difficile d'expliquer 
toute la doctrine de TÉvangile à l'aide de ce système d'interpréta- 
tion. — J'irai plus loin : il n'y a, selon moi, que ce système qui 
puisse donner un sens au chap. xv de l'Épître I aux Corinthiens, 
et faire comprendre les arguments de Paul , qui dans le système 
communément reçu paraissent bien faibles et bien aisés à réfuter. 
Et je ne veux même pas msister ici sur ce que les chrétiens ont 
pris au sens spirituel tout ce que les Juifs entendaient charnellement. 
Je reconnais avec vous, Monsieur, la faiblesse humaine ; mais 
permettez-moi de vous demander si nous avons, nous faibles mor- 
tels , une connaissance de la nature assez grande pour être en état 
de déterminer jusqu'où s'étend sa force et sa puissance , et ce qui 

1. Voyez Genèse, ch. 18, vers. 1-17. 

2. Voyez S. Matthieu, ch. 8, vers. 21 et 22. 
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la surpasse? Et, sll n*est permis à personne d'élever sans arro- 
gance une telle prétention, ce n*est donc pas manquer à la mo- 
destie que d'expliquer, autant que possible, les miracles par de» 
causes naturelles ; et quant à ceux qu'on n*est pas en état d'expli- 
quer et dont il est également impossible de prouver Tabsurdilé, il 
me semble convenable de suspendre son jugement à leur ^rd, et 
de donner ainsi pour unique base à la religion la sagesse de sa 
doctrine. Ne croyez pas, Monsieur, que les passages de l'Evangile 
de Jean et de l'ÉpHre aux Hébreux que vous me citez soient cou* 
traires à mes sentiments ; ce qui vous le persuade, c'est que vous 
appliquez à des expressions orientales une mesure prise dans nos 
façons de parler européennes. Mais soyez sûr que, tout en écrivant 
son Évangile en grec, Jean h^àtsê cependant. Quoi qu'il en soit, 
d'ailleurs, est-ce que vous croyez, quand l'Écriture dit que Dieu 
s'est manifesté dans ta nue , ou qu'il a habité dans le tabernacle 
ou dans le temple , que Dieu s*est revêtu de la nature de la nue, 
de celle du temple ou du tabernacle? Or, JésushChrist ne dit rien 
de plus de soi-môme : il dit qu'il est le temple de Dieu, entendant 
par là, je le répète encore une fois, que Dieu s'est surtout mani- 
festé dans Jésus-Christ. Et c'est ce que Jean a voulu exprimer avec 
plus de force encore par ces paroles : Le Verbe s'eal fait chair. Maïs 
je n'insiste pas davantage. 



LETTRE XI >. 



BÊPONSB A lA PRÉciDBNTE. 



A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 



HENRI 0LDENBUR6. 



rfMa 



ËU TTpdéTTCtV. 

Vous avez mis le doigt sur le vrai motif pour lequel je vous ai 
engagé à tenir secrète cette doctrine de la fatalité et de la néces- 
sité de toutes choses. J'ai craint, en effet, que la pratique de la 
vertu n'en reçût quelque atteinte, et que les peines et les récom- 
penses de Tautre vie ne vinssent à tomber dans le décri. Les expli- 
cations que vous donnez dans votre dernière lettre ne semblent 
pas ôter la difficulté ni suffire à tranquilliser les âmes ; car enfin, 
si dans toutes nos actions, tant morales que physiques, nous sommes 
en la puissance de Dieu comme Targile dans les mains du potier, 
de quel front, je le demande, pourrait-on accuser un homme quel 
qu'il soit d'avoir agi de telle ou telle manière , quand il lui a été 
absolument impossible d'agir autrement? N'aurions-nous pas le 
droit de nous élever tous contre Dieu d'une commune voix et de 
lui dire : C'est votre inQexible destin , c'est votre puissance irré- 
sistible qui nous a contraints d'agir de la sorte, sans que nous 
ayons pu faire autrement ; pourquoi donc et de quel droit nous 

l. La XXIV" des 0pp. poslh» 
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condamner à des châtiments terribles, que nous étions hors d'étal 
d'éviter, puisque c'est vous qui faites toutes choses selon votre ca- 
price et votre bon plaisir, en vertu d'une nécessité suprême? — 
Vous dites que, si les hommes]sont inexcusables devant Dieu, c'est 
uniquement parce qu'ils sont en sa puissance. Mais j'e retourne 
l'argument contre vous, et je dis, avec plgs de raison que vous, ce 
me semble, que si les hommes sont en la puissance de Dieu, c'est 
pour cela même qu'ils sont tous complètement excusables. Qui ne 
voit, en effet, que l'homme peut dire à Dieu : Votre puissance, 6 
Dieu , est insurmontable ; je n'ai donc pu agir autrement , et mon 
action est justifiée ! 

J'arrive à votre sentiment que les miracles et l'ignorance sont 
choses équivalentes, où il me semble que vous imposez les mêmes 
limites à la science des hommes (les plus habiles, il est vrai] et à 
la puissance de Dieu. Comme si Dieu ne pouvait rien faire ni rien 
produire dont les hommes ne soient capables de rendre raison en 
y appliquant les forces de leur génie. Et, pour ne parler que de 
Jésus-Christ, je trouve que le récit de sa passion, de sa mort, de 
son ensevelissement, de sa résurrection, est tracé avec des cou- 
leurs si naturelles et si vives, que j'ose en appeler ici à votre con- 
science, et vous demander, à vous qui admettez Tautorité de 
l'histoire , s'il faut prendre ce récit à la lettre ou n'y voir qu'une 
allégorie? Quant à moi, il me parait que toutes les circonstances 
de cet événement, si clairement consignées par les évangélisles, ne 
permettent pas de prendre leur récit dans un autre sens que le 
sens littéral. Veuillez, Monsieur, lire avec indulgence ces quelques 
réflexions et y répondre avec la franchise d'un ami. M. Boyle 
vous réitère ses compliments. Je compte vous dire par un prochain 
courrier où en sont les affaires de la Société royale. Adieu. Aimez- 
moi toujours, 

Londres, 14 juin 16t6. 



LETTRE XII *. 



REPONSE A LA PR£C£DËNT£. 



A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 



B. DE SPINOZA. 



Monsieur , 

Quand j'ai dit dans ma dernière lettre que ce qui nous rend 
inexcusables, c'est que nous sommes en la puissance de Dieu 
comme l'argile entre les mains du potier, j'entendais par là que 
nul ne peut accuser Dieu de lui avoir donné une nature infirme ou 
une àme impuissante. Et, de même qu'il serait absurde que le 
cercle se plaignît de ce que Dieu lui a réfusé les propriétés de la 
sphère, ou l'enfant qui souffre de la pierre, de ce qu'il ne lui a pas 
donné un corps bien constitué ; de même un homme dont Tâme est 
impuissante ne peut être reçu à se plaindre, soit de n'avoir pas eu 
en partage et la force , et la vraie connaissance, et l'amour de 
Dieu, soit d'être né avec une constitution tellement faible qu'il 
est incapable de modérer et de contenir ses passions. En effet, rien 
n'est compris dans la nature de chaque chose que ce qui résulte 
nécessairement de la cause qui la produit. Or, qu'un certain 
homme ait une âme forte, c'est ce qui n'est point compris dans sa 
nature ; et personne ne peut contester, à moins de nier l'expé- 
rience et la raison, qu'il ne dépend pas plus de nous d'avoir un 

1. La XXV« des Opp, potth. 

II. 30 
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corps vigoureux que de posséder une âme saine. Vous insistez et 
vous dites : Si les hommes tombent dans le péché par la nécessité 
de la nature, ils sont donc toujours excusables. Mais vous n'expli- 
quez point quelle conclusion précise vous voulez tirer de là. Voulez- 
vous dire que Dieu ne peut s'irriter contre nous, ou bien que tous 
les hommes sont dignes de la béatitude, c'est-à-dire de la connais- 
sance et de l'amour de Dieu? Dans le premier cas, j'accorde par- 
faitement que Dieu ne s'irrite en aucune façon, et que tout arrive 
suivant ses décrets; mais je nie qu'il résulte de là que tous les 
hommes doivent être heureux ; car les hommes peuvent être excu- 
sables, et cependant être privés de la béatitude et soufiirir de 
mille façons. Un cheval est excusable d'être un cheval , et non 
un homme ; mais cela n'empêche pas qu'il ne doive élre un cheval 
et non un homme. Celui à qui la morsure d'un chien donne la rage 
est assurément excusable , et cependant on a le droit de l'étouffer. 
De môme, l'homme qui ne peut gouverner ses passions ni les con- 
tenir par crainte des lois, quoique excusable à cause de l'infirmité 
de sa nature, ne peut cependant jouir de la paix de Pâme ni de la 
connaissance et de l'amour de Dieu , et il est nécessaire qu*il pé- 
risse. Et je ne crois pas nécessaire d'avertir ici que l'Écriture, quand 
elle représente Dieu irrité contre les pécheurs, ou tel qu'un juge 
qui voit, pèse et estime à leur prix les actions des hommes ; TÉcn- 
ture, dis-je, parle un langage humain et se proportionne aux opi- 
nions du vulgaire ; car son objet n'est pas d'enseigner la philosophie, 
et elle veut faire des hommes vertueux et non des savants. 

Je ne vois pas du tout comment jMmpose les mêmes limites à la 
puissance de Dieu et à la science des hommes en considérant la 
foi aux miracles et l'ignorance comme choses équivalentes. 

Du reste, je prends comme vous au sens littéral la passion, la 
mort et l'ensevelissement de Jésus-Christ ; c'est seulement sa ré- 
surrection que j'interprète au sens allégorique. J'accorde aussi que 
cette résurrection est racontée par les évangélistes avec de telles 
circonstances qu'il est impossible de méconnaître qu'ils ont effecti- 
vement cru que le corps de Jésus-Christ était ressuscité et monté 
au ciel pour s'asseoir à la droite de Dieu , et je crois même que des 
infidèles auraient pu voir tout cela s'ils avaient été présents au même 
lieu où Jésus-Christ apparut à ses disciples ; mais il n'en est pas 
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moins vrai que les disciples de Jésus-Christ ont pu se tromper 
sans que la doctrine de l'Évangile en soit altérée ; et c'est juste- 
ment ce qui est arrivé à d'autres prophètes , comme je vous en ai 
donné la preuve dans ma précédente lettre. J'ajoute que Paul, à 
qui Jésus-Christ apparut aussi un peu plus tard ^, se glorifie d'avoir 
connu Jésus-Christ, non selon la chair, mais selon l'esprit. 

Adieu, Monsieur et respectable ami; croyez-moi tout à vous, 
avec zèle et de tout mon cœur. 

1. Voyez Acte» det Apâtretf ch. 9, Ten. 3. 



LETTRE XIII *. 



A MONSIEUR SIMON DE VRIES *, 



B. DE SPINOZA. 



Mon cher ami, 

Les difficultés que vous rencontrez à résoudre les questions que 
vous me proposez viennent de ce que vous ne faites pas entre les 
divers genres de définitions les distinctions nécessaires. Tantôt, en 
effet, la définition sert à expliquer une chose dont Tessenoe in- 
connue était en question ; tantôt elle sert seulement à la recherche 
de cette essence. La première, ayant un objet déterminé, doit être 
vraie ; ce qui n'est pas nécessaire pour la seconde. Par exemple, 
si quelqu'un me demande la description du temple de Salomon, je 
suis tenu de lui donner une description fidèle, ou bien ma réponse 
n*est pas sérieuse. Mais supposez que j'aie tracé dans ma pensée 
le plan d'un temple que je veux construire, et que je calcule 
d'après ce plan qu'il me faudra tel emplacement, tant de milliers 
de pierres de taille, en un mot telle quantité de matériaux, sera- 
t-on reçu raisonnablement à me dire que ma conclusion est fausse, 
parce qu'elle est fondée sur une fausse définition , ou bien à me 
demander la preuve de ma définition ? Ce serait me dire qae je 
n'ai pas conçu ce que j'ai conçu en effet ; ce serait me demander 
de prouver que j'ai conçu ce que je sais bien que j'ai conçu ; ce 

1. JaXXVU* des Opp. posth. 

2. Simon de Yries est ce riche bourgeois d'Amsterdam dont Spinoza rerusa d'r* 
tre l'héritier. Voyez Colérus, Fï> de Spinoza, p. 21 et 22 de notre édition. 
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serait se moquer. Ainsi donc, de deux choses l'une : ou la déGni- 
tion explique la chose définie , telle qu'elle est hors de l'entende- 
ment , et alors elle doit être vraie et ne diffère d'une proposition 
ou d'un axiome qu'en tant qu'elle regarde seulement l'essence des 
choses ou celle de leurs affections ; au lieu qu'un axiome a une 
portée plus grande et s'étend jusqu'aux vérités .éternelles ; ou bien 
elle explique la chose définie telle qu'elle est dans l'entendement, 
et alors elle diffère d'un axiome et d'une proposition en ce qu'elle 
n'est assujettie qu'à une seule condition, savoir, d'être absolument 
intelligible, sans cette autre condition d'être vraie. C'est pourquoi 
une définition qui ne s'entend pas est une mauvaise définition. 
Pour rendre la chose plus claire encore , je me servirai de cet 
exemple même de Borellus qui vous embarrasse. Supposons que 
quelqu'un vienne nous dire : J'appelle figurales deux lignes droites 
comprenant un espace déterminé. S'il entend par ligne droite 
ce que tout le monde appelle ligne courbe, sa définition est bonne^ 
et il est aisé de concevoir une figure qui y satisfasse ; mais elle 
n'est bonne qu'à cette condition, qu'il ne se représente pas en- 
suite un carré ou telle autre figure semblable. Mais s'il entend la 
ligne droite dans l'acception commune, la chose est parfaitement 
inintelligible, et partant, la définition mauvaise. Borellus, dont 
vous semblez disposé à admettre le sentiment, confond tout cela; 
Mais je prends encore un exemple, celui que vous citez vous* 
même à la fin de votre lettre. Si je dis : Chaque substance n'a 
qu'un seul attribut, voilà une proposition pure et simple qui a be- 
soin de démonstration ; mais si je dis : J'entends par substance ce 
qui est constitué par un seul attribut, la définition est bonne, à 
condition que vous désigniez ensuite par un autre nom les êtres 
qui sont constitués par plusieurs attributs. 

Vous dites que je ne démontre pas que la substance (ou l'être) 
puisse avoir plusieurs attributs ; c'est que vous n'avez pas regardé 
de près mes démonstrations. J'ai donné deux preuves de la propo- 
sition que vous contestez : la première , c'est qu'il n'y a rien de 
plus évident que ce principe, que tout êlre est conçu par nous 
sous un certain attribut*, et que plus il a de réalité on d'être, plus 

l. Ethique, part. 1, Propos. IX. 

30. 
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il a d'attributs ; d'où il suit que l'être absolument infini doit 4tr8 
défini , etc. Ma seconde preuve , et à mon avis , la principale , c'ert 
qu*à mesure que j'assigne à une chose un plus grand nombre d'at» 
tributs, j'en suis d'autant plus forcé de reconnaître son existence, 
c'est-à-dire de la concevoir comme vraie >. Or, ce serait tout le 
contraire si j'avais.imaginé une Cbimère ou quelque choee de aeii>> 
biable. 

Vous dites encore que vous ne concevez la pensée que par les 
idées , à cause que si l'on ôte les idées la pensée n'est plus. Cela 
vient de ce qu'en faisant abstraction des idées, vous qui êtes ime 
chose pensante, vous faites abstraction de toutes vos peoaéea et de 
Ions vos ocmoepts. Or ce n'est pas merveille qu'après avoir 
tranché toutes vos pensées il ne vous reste plus rien à penser 
suite. Mais, quant au fond de la chose, je crois avoir déoioolré, 
avec toute la clarté et toute l'évidence d^irables, que renteode- 
ment, quoique infini, se rapporte à la nature naturée et mm à la 
naturante *. Du reste, je ne vois pas en quoi tout cela peut servir 
à l'intelligence de la troisième définition, ni quelle difficulté vous y 
trouvez. La voici telle que je crois vous l'avoir communiquée^ : 
Par êubitance, j'entends ce qui est en soi et est conçu par toi, c'eil* 
à^ire ee dont le concept n'enveloppe pas le concept d'une au^ chom. 
Par attribut, j'entends eosactemetit la même chose, avec oeitê seule 
différence que Vatiribut se rapporte à ^entendement, en tant qui! 
attribue à la substance telle nattère déterminée. Cette définition, je 
le répète, explique assez clairement ce que je veux entendre par 
substance et par attribut. Vous désirez toutefois que j'explique par 
un exemple comment une seule et môme chose peut être désignée 
par deux noms. Pour ne point vous sembler avare, au lieu d'un 
exemple, je vais vous en donner deux. Je dis d'abord que par 
Israël j'entends le troisième patriarche ^; et je n'entends pas autre 



L Sthtque, part. 1, Propos. XI, et son Scholie. 

S. Ethiqme, part. 1, propos. XXXL 

8. On voit par t'enaemble de ce passage t !• que BpiAoxa avait ecmmn»iit(atf tea 
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chose par le nom de Jacob, ce patriarche ayant été appelé Jacob 
parce qu*il tenait en naissant le pied de son frère ^ Secondement, 
j*entends par plan ce qui réfléchit tous les rayons de la lumière 
sans aucune altération; et, par blanc, j'entends la même chose, 
avec cette différence que le blanc se rapporte à l'homme qui re- 
garde un plan, etc. 

1 • Genèu, ch. 25, vers. 26. 



LETTRE XIV *. 



A MONSIEUR SIMON DE VRIES, 



B. DE SPINOZA. 



Mon cheb ami. 

Vous me demandez si nous avons besoin de rexpérience pour 
être assurés que la définition d*un attribut est vraie. Je réponds 
que rexpérience n*est requise que pour les choses dont la défini- 
tion n'emporte pas Texistence, par exemple, pour les modes, Texis- 
tence d'un mode ne résultant jamais de sa seule définition. Mai^ 
l'expérience est inutile pour les êtres en qui l'existence ne diffère 
pas de l'essence, et dont la définition par conséquent implique 
l'existence réelle. L'expérience n'a rien à voir ici; elle ne nou^ 
donne pas les essences des choses; le plus qu'elle puisse faire, 
c'est de déterminer notre âme à penser exclusivement à telle ou 
telle essence déterminée. Or l'existence des attributs ne diflérant 
pas de leur essence, il s'ensuit qu'aucune expérience n'est capable 
d'y atteindre. 

Vous me demandez ensuite si les êtres et leurs affecUoiM sont 
aussi des vérités étemelles. — Oui, sans doute. — Mais pourquoi, 
direz-vous, ne pas les appeler vérités éternelles? — Pour les di^ 
(inguer, comme c'est l'usage universel, de ces principes qui n ont 
point de rapport aux êtres ni à leurs affections, celui-ci, par 
exemple : Rien ne vient de rien. Ces propositions et autres sembla- 
bles se nomment proprement, je le répète, vérités étemeilen ; par 
où l'on entend qu'elles n'ont point d'autre siège que lame. 

1. La XXVIII* des 0pp. poMth. 



LETTRE XV ». 



A MONSIEUR L. M. P. M. Q. D. \ 



B. DE SPINOZA. 



Mon cher ami, 

J'ai reçu de vous deux lettres, l'une du ^^ juin, qui m'a été 
remise par votre ami N. N. ; l'autre du 26 mars, qu'un autre 
de vos amis, je ne sais lequel, a envoyée à Leyde. Toutes deux 
m'ont été in&niment agréables, surtout parce qu'elles m'ont fait 
voir que toutes vos affaires vont pour le mieux et que vous ne 
m'oubliez pas. Je vous dois aussi les plus vifs remercîments 
pour toutes les marques de politesse et d'estime dont vous vouiez 
bien m'honorer. Croyez , je vous prie , que je n'ai pas pour vous 
un moindre attachement, et que je désire trouver l'occasion de 
vous le témoigner autant que ma médiocrité le pourra permettre. 
Et, pour vous en donner une première preuve, je m'empresse de 
répondre aux questions que vous m'adressez dans vos lettres. Vous 
me demandez mes sentiments sur l'infini : c'est de grand cœur que 
je vais vous les dire. 

Ce qui a fait regarder par tout le monde la question de l'infini 
comme très-difficile et même comme inextricable, c'est qu'on n'a 
pas distingué deux choses, savoir : ce qui est infini de sa nature ou 
par la seule force de sa définition, et ce qui n'a pas de limites, non 

1. L&XXIX^ desOpp. poslh. 

2. Ces initiales désignent Louis Meyer (philosophia medicinaque doctor) , l'a- 
mi le plus intime de Spinoza. Voyez notre Avertissement. 
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par la vertu de son essence, maïs par la vertu de sa cause. Une 
autre distinction qu'on n*a pas faite est celle d'une chose qu*on ap> 
pelle infinie comme n'ayant pas de limites, et d'une chose dont les 
parties ne peuvent être égalées ni déterminées par aucun nombre, 
quoique l'on ait le maximum et le minimum où elle est enfermée. 
Si on avait remarqué ces différences, je répète qu'on n'aurait pas 
rencontré une foule de difficultés dont on a été accablé : on aurait 
aperçu clairement quelle espèce d'infini est indivisible et ne peut 
avoir de parties, et quelle autre espèce en peut contenir sans con- 
tradiction. On aurait vu aussi qu'il ne répugne nullement que tel 
infini soit plus grand que tel autre infini , et qu'il y a une sorte 
d'infini qu'on ne peut concevoir de cette façon. C'est ce qui résul- 
tera clairement, j'espère, des explications que je vais vous donner. 

Mais il faut d'abord que je dise quelques mots sur les quatre 
objets que voici : la Substance, le Mode, l'Éternité, la Durée. 

Relativement à la Substance, je vous prie de considérer : 4« que 
rekiêtanoe appartient à son essence ^ c'est-à-dtre qu'il sok de sa 
seule essence et de sa seule définition qu'elle exista réellemeol. Si 
j'ai bonne mémoire, c'est un point que je vous ai démoniré dans le 
temps de vive voix, sans avoir besoin d'aucune autre propositioo. 
— - V 11 résulte des principes que je viens de poser que la sub- 
stance n'est pas multiple, mais unique ; par où j'entends qu'il n*ea 
peut exister deux de même nature *. — 3« Toute substance as 
peut être conçue que comme infinie >. 

Ce que j'appelle Modes, ce sont les affections de la sutaManes. 
Or, la définition des modes, en tant qu'on la distingue de celle de 
la Substance, n'enveloppe point Texistenoe réelle. C'esl pourquoi, 
bien qu'ils existent, nous pouvons les concevoir comme n'esislant 
pas; d'où il suit qu'en tant que nous considérons leur essence louée 
seule , et non Tordre de toute la Nature, nous ne pouvons pas ia» 
férer, de ce qu'ils existent maintenant, qu'ils oontinueroni ou aoo 
d'exister, qu'ils ont ou non existé auparavant. On voit donc claire- 
ment que nous concevons l'existence de la substance conune eatié- 
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remeat différente de celle des modes. Et de là vient la diàlinclioti 
de rËtemité et de la Durée ; car il n'y a que l'existence des modes 
qui tombe dans la durée ; celle de la Substance est dans TÊternité , 
je veux dire qu'elle consiste dans une possession infinie de l'être 
{e$$end%). 

Voici maintenant la conséquence que je veux tirer de tout ce qui 
préoède : comme nous considérons d'ordinaire la seule essence des 
modes, et non l'ordre entier de la nature, il nous est possible de 
déterminer à notre gré l'existence des modes et la durée, de les con- 
cevoir plus grandes ou plus petites, et de les diviser en parties, tout 
cela sans détruire le concept que nous en avons. Mais l'éternité et 
la substance, ne pouvant être conçues que comme infinies, ne souf- 
frent rien de semblable, ou bien l'on en détruit la notion. C'est 
donc un véritable bavardage, pour ne pas dire une folie, que de 
prétendre que la substance étendue soit composée de parties ou de 
corps réellement distingués les uns des autres : c'est exactement 
comme si on s'avisait de former, par l'addition et l'accumulation 
d'un grand nombre de cercles, un carré, ou un triangle, ou 
telle autre chose d'une essence toute différente de celle du cercle. 
Ainsi donc tout cet échafaudage d'arguments par où le commun 
des philosophes cherche à démontrer que la substance étendue est 
finie, croule de soi-même ; car on y suppose toujours que la sub- 
stance corporelle est formée de parties , à peu près comme ceux 
qui s'étant une fois mis dans l'esprit que la ligne est composée 
de points, découvrent ensuite une foule d'arguments pour prouver 
qu'elle n'est pas divisible à l'infini <. 

Si vous me demandez maintenant d'où vient qu'une sorte de pen- 
chant naturel nous porte à diviser la substance étendue, je vousdirai 
que la quantité se conçoit de deux façons : d'une façon abstraite et 
superficielle, telle que les sens la représentent à l'imagination ; ou 
bien comme substance, telle que l'entendement seul peut la conce- 
voir. Si nous considérons la quantité des yeux de l'imagination , 
c'est le procédé le plus facile et le plus ordinaire, elle est divisible, 
finie, composée de parties, et multiple par conséquent; mais si 
nous la considérons telle que l'entendement nous la fait connaître^ 

1. Voyez Ethique, part. 1| Schol. de la Propos. XV. 
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c'est-à-dire si nous la percevons telle qu'elle est en soi, chose très- 
difficile, je l'avoue, il se trouve alors, comme je vous l'ai suffi- 
samment démontré autrefois , qu'elle est infinie , indivisible et 
unique. 

Les notions du temps et de la mesure naissent de cette faculté 
que nous avons de déterminer à volonté la durée et la quantité, 
savoir : en concevant celle-ci abstraction faite de la substance , et 
en séparant colle-là des modes par qui la durée s'écoule du sein 
des choses étemelles. Le temps et la mesure, en effet, ne sont autre 
chose que des déterminations de la durée et de la quantité, qui 
les rendent accessibles, autant qu'il se peut, à l'imagination. De 
même, en concevant les affections de la substance abstraction 
faite de la substance elle-même, et en les réduisant en de certaines 
classes pour les imaginer plus aisément, nous formons la notion 
du nombre, qui est un moyen de déterminer les affections de la 
substance; d'où l'on peut voir que la Mesure, le Temps et le 
Nombre ne sont que des façons de penser, ou plutôt d'imaginer, n 
n'est donc point surprenant que tous ceux qui ont voulu coocevoir 
le progrès de la Nature par de semblables notions, et encore 
étaient-elles mal définies, se soient embarrassés d'une façon si 
extraordinaire dans leurs propres liens, qu'il leur a fallu tout 
rompre pour en sortir^ et se jeter dans les dernières absurdités. 
Car, comme il y a une foule de choses qui échappent à Timagina- 
tion et ne se peuvent concevoir que par le seul entendement, 
comme la substance, l'éternité, et autres semblables, vouloir ex- 
pliquer de semblables choses par des notions qui sont de simple» 
secours donnés à l'imagination, c'est vouloir faire servir l'imagi- 
nation à nous rendre déraisonnables. Et, de même encore, si Ton 
confond les modes de la substance avec ces êtres de raison, auxi- 
liaires de l'imagination , il est impossible de s'en former une idée 
juste ; car c'est faire du temps, de la mesure et du nombre de» 
choses inintelligibles, en les séparant tout à la fois et de la Sub- 
stance, et des Modes, dont ils représentent l'écoulement étemel. 

Pour que la chose soit encore plus claire, veuillez prendre un 
exemple. Supposez une personne qui , concevant la durée d^uno 
manière abstraite et la confondant avec le temps, se mette a la 
diviser en parties ; elle ne pourra jamais comprendre comoient 
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une heure peut se passer : car pour qu'une heure se passe, il faut 
que la première moitié se passe d'abord , puis la moitié de l'autre 
moitié, puis la moitié de ce qui reste ; et, en prolongeant indéfini- 
ment cette division, il est impossible d'atteindre à la fin de l'heure 
en question. De là vient que plusieurs philosophes, peu accoutumés 
à distinguer les êtres de raison d'avec les choses réelles, ont été 
jusqu'à soutenir que la durée se compose de moments; et ils sont 
ainsi tombés de Charybde en Scylla ; car composer la durée de 
moments et le nombre de zéros, c'est tout un. 

Puisqu'il résulte de ce qui précède que le nombre , la mesure et 
le temps, étant de simples auxiliaires de l'imagination, ne peuvent 
être infinis (autrement le nombre ne serait plus le nombre, la me- 
sure ne serait plus la mesure , le temps ne serait plus le temps) , 
il est aisé de concevoir que ceux qui , par ignorance de la vraie 
nature des choses, ont confondu ces trois êtres de raison avec les 
existences réelles, aient été conduits à ne pas reconnaître la possi- 
bilité d'un infini actuel. Mais, pour apprécier les misérables raison- 
nements qu'ils ont imaginés, je m'en rapporte aux mathématiciens 
qui, sachant se former des idées claires et distinctes des choses, ne 
s'arrêtent pas un instant. à des difficultés de cette sorte. Car, outre 
qu'ils ont rencontré dans leurs recherches beaucoup de choses qui 
ne se peuvent déterminer par aucun nombre , ce qui prouve assez 
l'insuffisance des nombres à déterminer toutes choses, ils en ont 
trouvé aussi qui sont telles qu'aucun nombre ne peut les égaler, 
et qu'elles surpassent tout nombre assignable. Or ils sont loin de 
conclure que les choses de cette nature surpassent tout nombre 
assignable par la multitude de leurs parties ; mais ils disent que 
leur nature est telle qu'elle exclut, sous peine de contradiction ma- 
nifeste, toute détermination numérique. Par exemple, soit les 
deux cercles AB, CD ^, aucun nombre ne peut exprimer toutes les 
inégalités de distance qu'il y a entre ces deux cercles, ni toutes les 
variations que doit subir la matière en mouvement dans l'espace 
qui les sépare. Or cela ne vient point du tout de la grandeur de 
cet espace ; car prenez-en une partie si petite qu'il vous plaira , 
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VOUS aurez toujours des inégalités de distance qu'aucun nombre ne 
pourra exprimer. Et on ne conclut pas de là, comme il arrive dans 
d'autres cas, que nous ne connaissions pas le maximum et le 
minimum de cette distance ; car dans Texerople que nous avons 
pris, le maximum et le mininiium sont tous les deux aisés à déter- 
miner ^ La seule conclusion que nous ayons à tirer, c'est que la 
nature dé l'espace compris entre deux cercles non concentriques 
(enveloppés l'un dans l'autre) n'admet pas entre ces deux cercles 
un nombre déterminé de distances inégales. Par conséquent celui 
qui voudrait ûxer le nombre de ces distances devrait faire en même 
temps qu'un cercle ne fût pas un cercle. 

Il en serait de même, pour revenir à mon sujet, de celui qui 
voudrait déterminer tous les mouvements que la matière a reçus 
jusqu'à ce moment en les réduisant, ainsi que leur durée, à un 
certain nombre et à un certain temps ; car ce serait vouloir dé- 
pouiller de ses affections la substance corporelle, que nous ne pou- 
vons concevoir que comme existante, et faire qu'elle n'eût pas la 
nature qu'elle a réellement. Je pourrais démontrer cela très-claire- 
ment, ainsi que plusieurs autres points que j'ai touchés dans cetti^ 
lettre, si je ne jugeais la chose superflue. Il est aisé de voir, par les 
réflexions précédentes, qu'il y a des choses qui sont infinies de leur 
nature et ne peuvent en aucune façon être conçues comme finies, 
et d'autres choses qui ne sont infinies que par la force de la cause 
dont elles dépendent étroitement, et qui, par conséquent, dès qu'on 
les conçoit d'une manière abstraite , peuvent être divisées et consi- 
dérées comme finies ; enfin , il y a de certaines choses qui sont in- 
finies ou, si vous aimez mieux, indéfinies, parce qu'elles ne peuvent 
être égalées par aucun nombre, bien qu'il y ait entre elles des dif- 
férences de grandeur : car de ce que deux choses ne peuvent être 
égalées par aucun nombre, il ne s'ensuit pas du tout qu'elles soient 
égales entre elles , comme cela est manifeste par l'exemple cité et 
par une foule d'autres exemples semblables. 

J'ai donc mis sous vos yeux , mon cher ami , la cause des erreurs 



1. Pour déterminer le maximum et le minimum de cette distance , joignez les 
centres par une droite et prolongez-la dans les deux sens. Les deux portions de 
c«tte droite iatcrreptées entre le* deux circonffreiice* vous doiUMBt, riuw le i 
mum, et Tautre le minimum cherchés. 
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et de la confusion où Ton est tombé au sujet de cette question de 
l'infini , et je les ai expliquées toutes , si je ne me trompe , de façon 
qu'il ne reste plus une seule question relative à l'infini que je n'aie 
touchée ou qui ne se puisse résoudre au moyen des considérations 
qui précèdent. Il est donc superflu de vous retenir plus long-temps 
sur cette matière. 

Je veux, toutefois, noter en passant que les nouveaux péripaté- 
ticiens ont mal compris, à mon avis, la démonstration que don- 
naient les anciens disciples d'Aristote de l'existence de Dieu. La 
voici, en effet, telle que je la trouve dans un juif nommé Rab 
Gbasdaj : Si l'on suppose un progrès de causes à l'infini, toutes les 
choses qui existent seront des choses causées. Or nulle chose 
causée n'existe nécessairement par la force de sa nature. Il n'y a 
donc dans la nature aucun être à l'essence duquel il appartienne 
d'exister nécessairement. Mais cette conséquence est absurde. 
Donc le principe l'est aussi. — On voit que la force de cet argument 
n'est pas dans l'impossibilité d'un infini actuel ou d*un progrès de 
causes à l'infini. Elle consiste dans l'absurdité qu'il y a à supposer 
que les choses qui n'existent pas nécessairement de leur nature ne 
soient pas déterminées à l'existence par un être qui de sa nature 
existe nécessairement. 

Je passerais maintenant, parce que le temps me presse, à votre 
seconde lettre ; mais il me sera plus commode de répondre à vos 
questions quand vous voudrez bien me venir voir. Venez sans re» 
tard, je vous en prie, si la chose vous est possible; car voici le 
temps des voyages. Adieu , et n'oubliez pas celui qui aime à se 
dire, etc. 



LETTRE XVI «. 



A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 



GUILLAUME DE BLYENBERGH ^. 



Monsieur et ami inoonnu, j'ai déjà relu plusieurs fois votre traita 
récemment publié ', et Tappendice que vous y avez joint. Â tout autre 
qu'à vous je dirais quelle solidité j*y ai trouvée, avec quel plaisir 
je Tai dévoré ; ce que je ne puis taire, c'est que, plus je le lis, plus 
il me plaît, et que j'y trouve chaque fois de nouvelles lumières. 
Mais je ne veux pas passer pour un flatteur, et m'abandonner sans 
mesure à Fadmirationque je ressens pour Fauteur d*un tel ouvrage. 
Je sais que les dieux ne refusent rien au travail. Vous vous éton- 
nez sans doote de cette liberté que prend un inconnu de vous écrire, 
et vous vous demandez qui ce peut être : c'est un homme qui, 
poussé par un sincère amour de la vérité, s'efforce d avancer dans 
la science aussi loin que rinGrmité de notre nature nous le pennet 
dans cette courte et fragile vie ; qui dans la recherdie de la vérité 
ne se propose point d'autre but qu'elle-même; qui ne demande à 
la science ni honneurs, ni richesses, mais la vérité toute nue, et la 
tranquillité qu elle mène à sa suite ; qui préfère à toutes les vérité 



1. La XXXI* des Opp. ^wtA. 

2. Ce GoiIlaïuBe de Biyniber^ ^tait «m marclMBd de Dotdrecht qoi ae mâait 
d« th«^!ope. VoT«s Colèrus. TiV éf Spùucm, p. 33, et 39 de Botre éditicm ; — Brar^ 
ker. ilist. crir pkiLv., t, IV, paît. 2 ; — De Moir, AdmA, md Tract., p. 19. — tX 



a. Ce tFaitê est le Rnmi. Beat. PK«o>. pkiit*, D M p«lâé ca 1663, âTvc le» 



!k 



LETTRES. D£ SPINOZA, etc. 3dô 

et a tontes les sciences la métaphysique , ou du moins la partie 
principale de la métaphysique, et qui met tout le bonheur de sa 
vie à consacrer à cette étude les heures de ses loisirs. Personne , 
j'en suis certain, n*est au&i&t heureux que vous; personne n'a poussé 
aussi loin ses recherches, et^n'a conquis la perfection où je vois, 
par. votre livre, que vous êtes arrivé. Pour vous dire un dernier 
mot de moi, je suis un homme qu'il ne tiendra qu'à vous de mieux 
connaître, si vous voulez l'attacher à vous par le hen le plus fort, 
en éclairant sa pensée, et en perçant, pour ainsi dire, le nuage 
qui l'obscurcit. 

Je reviens à votre traité. En même temps que j'y ai trouvé le 
plus souvent une nourriture qui flattait agréablement mon palais , 
j'y ai rencontré aussi quelques mets d'une digestion plus difficile. 
Je ne sais s'il convient à un inconnu de vous apporter ainsi ses ob- 
jections, et si une telle importunité trouvera grâce à vos yeux; 
c'est ce qui fait que je commence par vous écrire, et par vous de- 
mander, dans le cas où les veillées d'hiver vous laisseraient quel- 
que loisir et où vous seriez disposé à répondre aux difficultés que 
me laisse votre livre , si vous me permettez de vous exposer mes 
scrupules. Bien entendu que cela ne mettra pas obstacle à une oc- 
cupation plus importante, et ne vous gênera en aucune façon ; car 
ce que j'ai à cœur par-dessus tout, c'est de vous voir exécuter votre 
promesse, et développer plus au long votre doctrine. J'aurais eu 
l'honneur de vous saluer moi-même , et de vous exposer de vive 
voix ce que je vous écris; mais l'ignorance où je suis de votre 
adresse, une maladie qui se gagne, et les devoirs que j'ai à rem- 
plir, m'en ont empêché, et m'ont fait différer ma visite. 

Pour que cette lettre ne soit pas entièrement vide, et dans l'espé- 
rance que je ne vous déplairai pas, je vous soumettrai une observa- 
tion. Vous dites en divers endroits des Principes et des Pensées mé- 
taphysiques, soit en votre nom ou comme interprète de M. Descartes, 
que créer et conserver sont une même chose (ce qui est, en effet, si 
évident, pour peu qu'on y réfléchisse, que c'est une notion élémen- 
taire), que Dieu ne crée pas seulement les substances, mais même le 
mouvement dans les substances; c'est-à-dire que, par une création 
continuelle, il conserve non-seulement les substances dans leur état 
naturel , mais leur mouvement même et l'effort qu'elles produi- 

31. 
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sent. Dieu, par exemple, ne fait pas seulement, par sa volonté im- 
médiate et par son opération (quel que soit le nom que vous choi- 
sissiez], que rame dure et persévère dans son état; mais il est 
cause que son opération détermine de telle façon le mouvement de 
rame. En un mot, de même que c'est par la continuelle création 
de Dieu que les choses durent, de même l'effort et le mouvement 
des choses arrivent dans les choses par la même cause; et, hors de 
Dieu, il n'existe point de cause de mouvement. Il s'ensuit que Dieu 
n'est pas seulement cause de la substance de l'Ame, mais de tous 
les efforts ou mouvements de l'âme, que nous appelons volonté; 
vous le dites voufr-méme à plusieurs reprises : or, de cette asser- 
tion, il résulte, ou qu'il n'y a aucun mal dans le mouvement ou la 
volonté de l'âme, ou que, ce mal. Dieu lui-même le produit immé^ 
diatement. Et remarquez bien que ce que nous appelons des maux 
est produit par l'âme , et par conséquent par le concours de Dieu 
et son action immédiate. Prenons un exemple. L'âme d'Adam veut 
manger du fruit défendu. Qu'arrive-t-il ? Suivant ce qui précède, 
non-seulement la volonté d'Adam veut par l'influence de Dieu, 
mais, comme nous allons le faire voir, c'est par l'influence de Dieu 
qu'elle veut précisément ce qu'elle veut : de sorte que, Dieu mou- 
vant la volonté d'Adam, et dans le sens déterminé où elle se meut, 
il arrive de deux choses l'une : ou que l'acte défendu n'est pas un 
mal, ou que Dieu lui-même fait directement ce que nous appelons 
le mal. Ni vous ni M. Descartes n'échappez à cette objection en 
, disant que le mal est un non-être, et qu'il n y a pas de coopéra- 
tion de Dieu au non-être : car on demande d'où venait la volonté 
de manger, d'où venait la volonté des démons de s'égaler à Dieu. 
C'est une remarque très-juste que vous faites que la volonté n'est 
pas distincte de l'âme, qu'elle n'est autre chose que le mouvement 
ou l'effort de l'âme : donc, pour un mouvement autant que pour un 
autre, la volonté a toujours besoin du concours de Dieu ; et qu'est- 
ce que le concours de Dieu, d'après vos propres paroles? Rien 
autre chose que la détermination précise de l'acte par la volonté 
de Dieu. Il suit que Dieu concourt également à une mauvaise vo- 
lonté, en tant que mauvaise ; et à une bonne, en tant que bonne ; 
c est-à-dire qu'il les détermine. Ainsi la volonté de Dieu, cause 
unique de toute substance et de tout effort, paraît être aussi la 
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cause première d'une volonté mauvaise , en tant que mauvaise. 
Ajoutez qu'il ne se fait en nous aucune détermination de la vo- 
lonté que Dieu ne Tait connue dès l'éternité : il ne peut l'ignorer 
sans être imparfait. S'il la connaît, comment la peut-il connaître, 
si ce n'est par ses propres décrets? Les décrets de Dieu sont donc 
causes de nos déterminations : et voilà encore qu'une volonté mau- 
vaise n'est pas un mal, ou que Dieu est la cause immédiate et l'a- 
gent de ce mal. Notez bien qu'il n'y a pas de place ici pour la 
distinction des théologiens entre l'acte et le mal inhérent à l'acte * 
l'acte et le mode de l'acte étaient dans les décrets de Dieu ; c'est-à- 
dire que Dieu n'a pas seulement décidé qu'Adam mangerait, mais 
bien qu'il mangerait nécessairement contre l'ordre de Dieu. De 
sorte qu'on retrouve partout cette double conséquence : ou ce n'est 
pas un mal de violer le précepte, ou, ce mal, c'est Dieu qui le fait. 
Voilà, Monsieur, ce qu'en ce moment je ne puis comprendre 
dans votre traité ; car ces deux alternatives m'effraient autant l'une 
que l'autre. Mais j'attends de votre habileté et de vos lumières la 
solution de mon doute, et j'espère être plus tard en état de mon- 
trer combien je vous aurai été redevable. Croyez bien au moins 
que je ne vous fais ces questions que par amour de la vérité ; je 
suis libre, sans profession, vivant d'un commerce honnête et don- 
nant à ces études le reste de mon temps. Je vous supplie en toute 
humilité d'accueillir mes objections. Si vous daignez me répondre , 
ce que je désire avec ardeur, adressez votre lettre à , etc. 

GUILL. DE BltENBBRQH. 

Pordrecht, 12 décembre 1664. 



LETTRE XVII *. 



RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 



A MONSIEUR GUILLAUME DE BLYENBERGH, 



B. DE SPINOZA. 



Monsieur et ami inconnu, votre lettre du 42 décembre, incluse 
dans celle que vous m'avez écrite le 24 du môme mois, m'est enfin 
parvenue le 26 à Schiedam. Elle m'a fait voir quel est votre amour 
de la vérité, et j'ai bien compris que tous vos travaux n'ont d'autre 
but qu'elle seule ; et comme c'est aussi l'unique fin que poursuit 
mon âme, me voici tout résolu, non-seulement à remplir vos désirs 
et à répondre aussi bien que je le pourrai aux questions que vous 
m'adressez et à celles que vous m'adresserez plus tard, mais en- 
core à ne rien négliger de mon côté pour augmenter notre liaison 
et resserrer notre commerce. Quant à ce qui me concerne, de toutes 
les choses qui ne dépendent pas de moi , il n'en est point qui me 
soit plus douce que de me lier avec de sincères amis de la vérité : 
et je crois que dans le monde entier , parmi les objets qui ne sont 
point en notre pouvoir, il n'en est aucun où notre affection se puisse 
reposer avec plus de sécurité que sur de tels hommes ; il est aussi 
impossible de dissoudre un pareil lien, fondé sur un comnaun 
amour de la vérité , que de ne pas embrasser la vérité elle-même 
aussitôt qu'on la connaît. Aucune affection, dans l'ordre des choses 

1. La XXXII* des Opp, pnHh. 
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placées hors de notre puissance, ne saurait être plus agréable ni 
plus forte , puisque la vérité seule peut établir une solide union 
dans la diversité des esprits et des sentiments. Je laisse les avan- 
tages qu'on en peut retirer, pour ne pas insister sur ce qui vous est 
parfaitement connu ; et je ne l'ai fait jusqu'ici que pour vous mieux 
montrer combien il m'est et me sera toujours agréable de trouver 
l'occasion de vous rendre mes services. 

Pour prendre sur-le-champ celle qui se présente, j'entre dans le 
fond de votre lettre, et je réponds à votre objection, dont voici le 
fondement : c'est que de la providence de Dieu, qui ne diffère pas 
de sa volonté et de son concours, et de la création continue, il ré- 
sulte ou qu'il n'y a ni péché ni mal,, ou que Dieu effectue le mal et 
le péché. Mais vous n'expliquez pas ce que vous entendez par le 
mal ; et, autant que l'on peut le conjecturer d'après votre exemple 
de la volonté déterminée d'Adam , vous paraissez entendre par ce 
mot : le mal , la volonté elle-môme , en tant qu'elle est conçue 
comme déterminée à un mode particulier, ou en tant qu'elle ré- 
siste à l'ordre de Dieu ; et vous en concluez (ce que je suis loin de 
contredire , si Ton admet votre hypothèse) qu'il y a une égale ab- 
surdité à soutenir ou que Dieu fait lui-même ce qui est contre sa 
volonté, ou que ce qui est contre la volonté de Dieu peut être bon. 
Quant à moi, je ne puis accorder que le péché ou le mal soit quel- 
que chose de positif, encore moins que quelque chose puisse exister 
ou arriver contre la volonté de Dieu. Loin delà, je prétends non- 
seulement que le péché n'est rien de positif, mais que nous ne pou- 
vons dire qu'improprement, et en subissant une condition imposée 
au langage humain, que nous péchons contre Dieu .et que les 
hommes offensent Dieu. 

En premier lieu, nous savons que chaque être, pris en lui-même 
sans aucun rapport au reste des choses, renferme une perfection 
qui n'a pour bornes, dans chaque être , que sa propre essence , et 
que l'essence même d'un être n'est pas autre chose. Je prends pour 
exemple le dessein ou la volonté déterminée d'Adam de manger 
du fruit défendu. Ce dessein ou cette volonté déterminée , consi- 
dérée en elle-même , renferme précisément autant de perfection 
qu'elle exprime de réalité ; et on en peut conclure que nous ne 
pouvons concevoir d'imperfection dans les choses qu'en les com- 
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parant à d'autres choses qui ont plus de réalité : en conséquence, 
dans la détermination d*Adam , tant que nous la considérons en 
elle-même et que nous ne la comparons à rien qui soit d'une na- 
ture plus parfaite ou dans un état plus parfait , nous ne pouvons 
trouver aucune imperfection ; bien plus, nous pouvons la comparer 
avec une infinité d'autres objets moins parfaits qu'elle, comme des 
pierres , des troncs d'arbres , etc. Voici encore ce qu'on ne peut 
contester : c'est que les mêmes choses qui dans les hommes pa- 
raissent détestables et dignes de toute notre aversion peuvent être 
vues dans les animaux avec admiration : ainsi les guerres des 
abeilles , la jalousie des colombes, etc. ; passions méprisables dans 
les hommes , et qui pourtant rendent les animaux plus parfaits à 
nos yeux. De tout cela, il résulte clairement que les péchés, qui 
n'expriment rien si ce n'est une imperfection, ne peuvent oonsisfer 
en quelque chose qui exprime une réalité, comme la déterminatio& 
d'Adam, et l'acte qui en fut la suite. 

En outre, nous ne pouvons pas dire que la volonté d'Adam répu- 
gne à la loi de Dieu , et qu'elle est mauvaise parce qu'elle déplaît 
à Dieu ; car outre qu'il y aurait en Dieu une grande imperfection 
si quelque chose arrivait contre sa volonté , s'il désirait une chose 
qu'il ne pût avoir, et que sa nature fût ainsi faite, à l'exemple des 
créatures , qu'il eût (Je la sympathie pour une chose, de l'antipa- 
thie pour une autre ; cette même action, contraire à la loi de Dieu, 
serait en même temps contraire à sa volonté \ car sa volonté ne 
différant pas de son intelligence, il est aussi impossible d*aller 
contre sa volonté que contre son intelligence ; c'est-à-dire que ce 
qui arriverait contre sa volonté répugnerait nécessairement à son 
intelligence , comme un carré rond. Ainsi donc, puisque la volonté 
ou la résolution d'Adam, considérée en elle-même, ne peut ni eut 
mauvaise , ni , à proprement parler , aller contre la volonté de 
Dieu ; il s'ensuit que Dieu peut, et même, pour la raison que vous 
connaissez, que Dieu doit en être la cause ; non pas en tant qu'elle est 
mauvaise, car le mal qui est en elle n'est autre chose que l'état de 
privation qu'Adam devait perdre par l'accomplissemenl de cet 
acte; et il est certain que la privation n'est pas quelque chose de 
positif, et que nous l'appelons ainsi par rapport à notre intelligence 
et non par rapport à celle de Dieu. Or la raison en est que nous 
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renfermons tous les individus d'un genre , tous ceux par exemple 
qui ont extérieurement la forme humaine, sous une même défini- 
tion ; et nous pensons ensuite qu'ils sont tous également suscepti- 
bles de la plus grande perfection que cette définition comprenne ; 
puis, quand nous en trouvons un dont les actions répugnent à cette 
perfection, nous disons qu'il en est privé, qu'il s'éloigne de la na- 
ture ; ce que nous ne ferions pas si nous ne l'avions rapporté à cette 
définition, si nous ne lui avions attribué cette nature. Mais Dieu ne 
connaît pas les choses par abstraction , il n'a pas de définitions 
générales de cette espèce , il n'attribue pas aux choses plus de 
réalité que son intelligence et sa puissance ne leur en a effective*- 
ment donné; et il suit de là que cette privation n'existe que pour 
notre esprit, et non pour le sien. 

Suivant moi, cela résout tout à fait la difficulté. Mais pour ren- 
dre la chose plus évidente encore et ôter tout scrupule, j'ai besoin 
de répondre aux objections suivantes : premièrement, pourquoi 
l'Écriture nous apprend-elle que Dieu désire ardemment la conver- 
sion des impies, et pourquoi défend-il à Adam de manger du fruit, 
tandis qu'en définitive Adam fait le contraire; secondement, il 
semble résulter de mes paroles que les méchants, par l'orgueil, l'ava*» 
rice, le désespoir, et les bons, par la générosité, la patience et l'a-^ 
mour, honorent également Dieu, parce qu'ils suivent également sa 
volonté. 

Quant au premier point, je réponds que l'Écriture, destinée au 
vulgaire et faite pour lui , emprunte le langage des hommes : or le 
vulgaire ne s'élève pas aux conceptions sublimes ; et c'est ainsi 
que je m'explique que les préceptes que Dieu a révélés aux pro- 
phètes comme nécessaires au salut soient écrits en forme de lois« 
C'est encore ainsi que les prophètes ont composé des paraboles 
entières ; qu'ils ont représenté Dieu comme un roi et un législateur, 
parce qu'il a révélé et produit les moyens de salut et de perdition ; 
qu'ils ont appelé lois et rédigé sous forme de lois ces moyens, qui 
ne sont que des causes ; qu'ils ont présenté comme des punitions et 
des récompenses le salut et la perdition, qui ne sont que des efièts 
et des conséquences nécessaires ; et qu'accommodant plutôt leurs 
paroles à cette parabole qu'à la vérité, ils ont fait un Dieu à 
l'image de Thomme, un Dieu irrité ou miséricordieux, désirant l'ave- 
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nir, jaloux, soupçonneux, trompé même par le diable; de sorte que 
les philosophes, et avec eux tous ceux qui sont au-dessus de la loi , 
c'est-à-dire qui suivent la vertu, non parce que c'est la loi, mais 
par amour et parce qu'elle est aimable , ne doivent pas être cho- 
qués de toutes ces paroles. 

L'ordre donné à Adam consistait donc uniquement en ce que 
Dieu lui révéla que l'acte de manger ce fruit causait la mort, de 
même qu'il nous révèle, à nous, par la lumière naturelle de notre 
esprit, que le poison est mortel. Si vous demandez à quelle fin cette 
révélation, je réponds : Pour le rendre d'autant plus parfait dans 
l'ordre de la science. Donc, demander à Dieu pourquoi il n'a pas 
donné à Adam une volonté plus parfaite, c'est aussi absurde que 
'de demander pourquoi il n'a pas donné au cercle les propriétés de 
la sphère; comme cela suit manifestement de ce qui précède , et 
comme je l'ai prouvé au Schol. de la Propos. XV, I*^ partie des 
Prihc. de Descartes démontrés géométriquement. 

Quant à la seconde difficulté , j'avoue que les impies expriment 
à leur manière la volonté de Dieu, mais ils ne doivent pas pour cela 
entrer en comparaison avec les gens de bien. En effet, plus une 
chose a de perfection , plus elle tient de près à la divinité et plus 
elle en exprime les perfections. Donc, comme les bons ont incom- 
parablement plus de perfection que les méchants , leur vertu ne 
peut être comparée à celle des méchants ; d'autant plus que les mé- 
chants sont privés de l'amour divin qui découle de la connaissance 
de Dieu, et par lequel seul nous pouvons, dans la mesure de notre 
intelligence humaine, être appelés les enfants de Dieu. 11 y a plus en- 
core : ne connaissant pas Dieu, ils ne sont, dans la main de l'ouvrier, 
qu'un instrument qui sert sans le savoir et qui périt par l'usage: 
les bons, au contraire, servent Dieu en sachant qu'ils le servent , 
et c'est ainsi qu'ils croissent sans cesse en perfection. 
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A MONSIEUR GUILLAUME DE BLYENBERGH, 



B. DE SPINOZA. 



Monsieur et ami, 

En lisant votre première lettre, je pensais que nos opinions 
étaient à peu près d'accord ; mais je vois bien par la seconde (qui 
m'a été remise le 21 de ce mois) qu'il en est tout autrement, et que 
nous avons des sentiments contraires, non-seulement sur certaines 
conséquences très-éloignées des premiers principes, mais sur ces 
premiers principes eux-mêmes ; et notre désaccord va même si 
loin, que je ne vois plus en quoi ce commerce de lettres peut servir 
à nous éclairer Tun l'autre. Je m'aperçois qu'aucune démonstra- 
tion, si solide qu'elle soit selon les lois de la démonstration, n'a de 
force à vos yeux qu'à condition de s'accorder avec l'Écriture 
sainte, telle que vous l'entendez, vous ou d'autres théologiens de 
votre connaissance. Et sans doute, si vous pensez que Dieu nous 
parle un langage plus clair et plus efficace par l'Écriture sainte 
que par cette lumière naturelle de l'entendement qu'il a daigné 
nous accorder, et que sa divine sagesse nous conserve pure et 
toujours présente, vous avez alors de bonnes raisons pour accom- 
moder votre esprit aux opinions que vous attribuez à l'Écriture 
sainte, et je déclare qu'à votre place je n'agirais pas autrement. 
Mais faisant profession de croire , sans restriction et sans détour, 

1. La XXXrV* des Opp, poslh. 

n. 32 
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que je n'entends pas rÉcriture sainte, quoique j'aie passé quelques 
années à la méditer, et convaincu, d*ailleurs, quand j'ai trouvé une 
démonstration solide , qu'il est impossible que je vienne jamais à 
en douter, je me repose avec une parfaite confiance, et sans au- 
cune crainte d'illusion , dans ce que la raison me fait voir claire- 
ment, et je me tiens assuré, sans même lire l'Écriture sainte, 
qu'elle n'y peut contredire. Car, comme je l'ai remarqué assez clai- 
rement dans mon Appendice^ (je ne puis indiquer le chapitre, 
n'ayant pas l'ouvrage avec moi à la campagne] , la vérité ne peut 
être contraire à la vérité. £t si je venais à penser une seule fois 
que je n'ai recueilli jusqu'à ce moment du travail de ma raison 
d'autre fruit que l'erreur, cela suffirait pour me rendre entièrement 
malheureux > ; car la raison fait ma jouissance ; et le but où j'aspire 
dans cette vie , ce n'est point de la passer dans la douleur et les 
gémissements, mais dans la paix, la joie et la séréuité. Voilà le 
terme de mes désirs, et mon bonheur est d'en approcher peu à peu 
de quelques degrés. Mais n'allez pas croire que cela m'empêche de 
reconnaître cette vérité (qui est même la source du contentement 
et de la tranquillité de mon âme] : je veux dire que tout arrive par 
la puissance de l'Être souverainement parfait et selon l'ordre im- 
muable de ses décrets. 

Pour en venir à votre lettre , Monsieur, je vous remercie sincè- 
rement de m'avoir fait connaître vos sentiments sur les matières de 
philosophie; mais de mettre sur mon compte toutes les consé- 
quences que vous prétendez inférer de ma lettre, voilà ce dont je 
ne vous remercie point du tout. Comment ai-je pu, je vous prie, 
vous donner sujet de m'atlribuer des opinions comme celles- 
ci : que les hommes sont semblables aux bêtes, qu'ils périssent 
comme elles; que nos œuvres déplaisent à Dieu, etc.? 11 est vrai 
que sur ce dernier point nous sommes en complet dissentiment ; 
car selon vous Dieu ne se réjouit de nos œuvres qu'en ce sens qu il 
voit que son but est atteint et que Tévénement est d'accord avec 



1. L'appendice des Princip. Philos. Cartes,, lequel porte auasi pour titre 
Cogitata metaphysica. Voyez la Notice bibliographique , au commencement du 
tome I de notre traduction. 

2. Je lis in/orlunalum au lieu de /orlunatu%n, qui me parait en contradiction 
directe avec la pensée de Spinoza. 
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ses VŒUX. Mais n'ai-je pas déclaré le plus clairement du monde 
que les bons honorent Dieu , qu'ils deviennent plus parfaits par le 

culte qu'ils lui rendent, qu'ils aiment Dieu? Est-ce là, je le 

demande, les assimiler aus; bêtes? Est-ce dire qu'ils périssent 
comme elles, et que leurs œuvres ne plaisent point à Dieu ? SI vous 
aviez lu ma lettre avec un peu plus d'attention, vous auriez aperçu 
aisément que tout notre dissentiment est dans ce seul point, sa- 
voir : si Dieu, quand il communique aux bons les perfections qu'ils 
reçoivent de lui, les leur communique comme Juge (c'est là votre 
sentiment) ou comme Dieu , c'est-à-dire d'une manière absolue et 
sans qu'il faille attribuer à Dieu aucun des attributs de la nature 
humaine. Là-dessus vous vous faites l'avocat des impies, parce 
qu'ils font, dites-vous, tout ce que les décrets de Dieu leur donnent 
la possibilité de faire , et servent Dieu à l'égal des bons. Mais cette 
conséquence ne résulte nullement de mon principe ; car je ne fais 
pas jouer à Dieu le rôle de juge : d'où il suit que j'estime l'œuvre, 
non par sa qualité intrinsèque, mais par la puissance de l'ouvrier; 
et la récompense qui vient après le travail en résulte avec la même 
nécessité qu'il résulte de la nature du triangle que la somme de 
ses angles égale deux droits. C'est ce que chacun comprendra sans 
difficulté, s'il veut seulement remarquer que notre souverain bon«- 
heur consiste dans l'amour de Dieu^, et que cet amour découle 
nécessairement de la connaissance de Dieu, qu'on nous recom- 
mande avec tant de soin. Du reste, on peut donner de ces prin-^ 
cipes une démonstration générale en considérant la nature des 
décrets divins, ainsi que je l'ai expliqué dans mon Appendice. Mais 
j'avoue que ceux qui confondeut la nature divine avec la nature 
humaine sont parfaitement incapables de comprendre toutes ces 
choses. 

J'avais dessein de m'arrèter ici. Monsieur, pour ne pas vous fa- 
tiguer plus long-temps de ces matières, dont la discussion (comme 
je le vois clairement par la fin, très-pieuse du reste, de votre lettre) 
ne sert qu'à prêter à rire et n'est qu'un jeu d'esprit sans aucun 
usage. Mais pour ne point me refuser absolument à votre demande, 
je vais vous dire comment j'entends ces mots de négation et de pri* 

h Éthique, part. 6, Propos. XXXYI, et son Scholie. 
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vation, et j'ajouterai rapidement ce qui me paraîtra nécessaire ù 
réclaircissement de ma première lettre. 

La privation , selon moi , n'est pas l'acte de priver, mais pure- 
ment et simplement le défaut ou le manque de quelque chose ; le- 
quel défaut en soi n*est rien. Ce n'est qu'un être de raison ou un 
mode de la pensée qui se forme par la comparaison des choses. 
Par exemple, nous disons qu'un aveugle est privé de la vue, parce 
que nous nous le représentons aisément comme clairvoyant, soit 
en le comparant aux autres hommes, soit en comparant son état 
actuel avec son état passé : c'est en vertu de cette comparaison 
que nous jugeons que la vue appartient à la nature d'unliomme 
aveugle, et que nous disons qu'il en est privé. Mais si nous venoa< 
à considérer le décret de Dieu et la nature de ce décret, nous ne 
pouvons pas plus affirmer de cet aveugle qu'il est privé de la vue 
que nous ne ferions d'une pierre , par la raison qu'au moment où 
nous examinons un homme aveugle^ la vue ne convient pas plus à 
sa nature qu'elle ne convient à une pierre. La contradiction serait 
la même dans les deux cas : car cela seul appartient à rhomme , 
cela seul fait partie de sa nature, qui lui est accordé par rintelli- 
gence et la volonté de Dieu. D'où il suit que Dieu n'est pas plus 
cause de ce qu'un aveugle ne voit pas qu'il ne l'est de ce qu'une 
pierre n'a pas le don de la vue ; ne pas voir est donc une pure né- 
gation. De même, quand nous considérons la nature d^un homme 
emporté par le libertinage, et que nous comparons Vétat actuel de 
son désir avec son état passé, ou avec le désir qui anime l'homme de 
bien, nous affirmons que le débauché est privé d'un désir meilleur 
que celui qui Ventraine, parce que nous pensons qu'un désir ver- 
tueux convient actuellement à sa nature. Mais il faudra bien écarter 
cette pensée, si Von considère la nature des décrets et de V intelli- 
gence de Dieu ; car à ce point de vue, un désir vertueux ne convient 
pas plus à la nature de l'homme débauché qu'à celle du Diable ou 
d'une pierre. Par où l'on voit que ce meilleur désir qu'on a supposé 
n'est point une privation réelle, mais seulement une négation. Et de 
cette façon, la privation consiste donc à nier d'un objet quelque 
chose que nous croyons appartenir à sa nature ; et la négatioD , à 
nier d'un objet quelque chose qui n'appartient pas à sa nature. 
Ceci fait clairement comprendre comment l'appétit d'Adam pour 
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les choses terrestres n'était un mal qu'au regard de notre intelli- 
gence et non point au regard de celle de Dieu. Car, bien que Dieu 
connût Vétat passé d'Adam et son état présent, il ne le croyait pas 
privé pour cela de son état passé; en d'autres termes, il ne croyait 
pas que son état passé appartint à sa nature. Autrement, l'intelli- 
gence de Dieu serait contradictoire à sa volonté, c'est-à-dire à son 
intelligence elle-même^. Si vous aviez bien entendu ce point, 
Monsieur, et si vous aviez remarqué en même temps que je n'ac- 
corde nullement pour mon compte cette sorte de liberté que Des- 
cartes attribue à l'âme humaine, ainsi que L. M. l'a déclaré en 
mon nom dans la préface de mon ouvrage, soyez assuré que toute 
contradiction dans mes paroles se serait dissipée à vos yeux. Mais 
je vois bien maintenant que j'aurais beaucoup mieux fait de vous 
répondre en cartésien dans ma première lettre, et de vous dire que 
nous ne pouvons savoir comment notre liberté et ce qui en dépend 
peut se concilier avec la providence et la liberté de Dieu (comme je 
1 ai dit dans mon Appendice en plusieurs endroits) ; si bien que le 
dogme de la création ne doit introduire aucune contradiction dans 
celui de la liberté, l'esprit humain étant incapable de comprendre 
comment Dieu a créé le monde et ( ce qui est la même chose) com- 
ment il le conserve. J'étais convaincu en vous écrivant que vous 
aviez lu la préface en question , et il me paraissait que ce serait 
manquer au devoir d'une amitié que je vous offrais cordialement 
que de ne pas vous répondre selon mes véritables sentiments. Mais 
passons là-dessus. 

Cependant, comme je m'aperçois que vous n'avez pas encore bien 
saisi la pensée de Descartes, je vous prie de faire quelque attention 
à deux choses : premièrement, que ni moi, ni Descartes, nous n'avons 
jamais dit qu'il appartînt à notre nature de contenir notre volonté 
dans les limites de l'entendement ; on a dit seulement que Dieu 
nous a donné un entendement déterminé et une volonté indéter- 
minée , de telle façon toutefois que nous restions dans l'ignorance 
sur la fin pour laquelle il nous a créés ; on a ajouté que cette vo- 
lonté, ainsi indéterminée ou parfaite, non-seulement nous rend 



1. Snr l'identité de IMntelligence et de la volonté, voyez Ethique, part. 2, 
Propos. XLÎX, et son Corollaire. 

32. 
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plus parfaits, mais, comme je le dirai tout à Theure, nous est ex'>> 
trèmement nécessaire. 

Secondement, vous remarquerez que notre liberté ne consiste ni 
en une certaine contingence des actions, ni dans Findifférence, mais 
^ dans l'affirmation ou la négation ; d*où il suit qu'à mesure que nous 
k sommes moins indifférents à affirmer une chose nous sommes plus 
libres. Par exemple, si la nature de Dieu nous est connue, Faffir* 
roation de Texistence de Dieu suit de notre nature avec tout autant 
de nécessité qu'il suit de la nature d'un triangle que la somme de 
ses angles égale deux droits * ; et cependant nous ne sommes ja- 
mais plus libres que quand nous affirmons une chose de cette sorte. 
Or, cette nécessité n'étant autre chose que le décret de Dieu, comme 
je Tai fait voir clairement dans mon Appendice , il est aisé de com- 
prendre parla, en quelque façon, comment nous faisons une chose 
librement et en sommes véritablement la cause , bien que nous la 
fassions nécessairement et d'après le décret de Dieu. Cela se com- 
prend, je le répète, toutes les fois qu'on affirme une chose dont on 
a une perception claire et distincte ; mais aussitôt qu'on affirme une 
chose qu'on ne conçoit pas clairement et distinctement, c'est-à- 
dire chaque fois qu'on souffre que la volonté se donne carrière hors 
des limites de l'entendement, on n'aperçoit plus alors la nécessité de 
l'affirmation ni les décrets de Dieu ; on ne voit que sa liberté , la- 
quelle est toujours renfermée dans la volonté, et qui seule fait 
considérer nos actes comme bons ou mauvais. Or, dans ce dernier 
cas, si nous essayons de concilier notre liberté avec le décret de 
Dieu et la création continue, c'est confondre alors ce que nous 
comprenons d'une façon claire et distincte avec ce que nous ne 
comprenons pas; or toutes nos tentatives de conciliation sont impuis- 
santes. Qu'il nous suffise donc de savoir que nous somnes libres, que 
les décrets de Dieu ne nous empêchent pas de l'être ; enfin que nous 
sommes la cause du mal, puisque aucun acte ne peut être appelé bon 
ou mauvais qu'au regard de notre liberté. Voilà pour ce qui regarde 
Descartes ; et je crois avoir démontré qu'il n'y a dans ses principes, 
sous le point de vue qui nous occupe, aucune contradiction. 
Pour en venir à ce qui me concerne en propre, je vous dirai 

1. Ethique, part. 1, Propos. XI, et son Scholie. 
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d'abord quelle Borte d'utilité se rencontre, à mon avis, dans Topi- 
nion que je professe : c'est que nous pouvons faire à Dieu de notre 
âme et de notre corps une offrande pure de toute superstition. Bt 
n'allez pas croire que je nie l'utilité des prières ; car mon esprit 
est trop borné pour déterminer tous les moyens dont Dieu se sert 
pour amener les hommes à l'aimer, c'est*à*dire à faire leur salut. 
Mon sentiment n'a donc rien de nuisible, et, tout au contraire, il est 
pour tout homme dégagé de superstition puérile et de préjugés le 
seul moyen de parvenir au comble de la béatitude. 

Vous dites qu'en mettant les hommes dans une si étroite dépen- 
dance de Dieu, je les rends semblables aux éléments, aux plantes 
et aux pierres ; mais cela fait bien voir que vous entendez mes sen- 
timents dans un sens tout à fait éloigné du véritable, et que vous 
confondez ensemble les choses de l'entendement et celles de l'ima- 
gination. Car enfin, si vous aperceviez, de la pure lumière de la 
raison, ce que c'est que dépendre de Dieu, certes, vous ne pen^e- 
riez pas que cette dépendance rendit les choses imparfaites, corpo- 
relles et mortes (qui pourrait en effet parler d'une fagon si basse de 
l'Être souverainement parfait?) ; mais vous comprendriez tout au 
contraire que c'est cette dépendance ^Ue-même qui donne aux 
choses leur perfection. Cela est si vrai, que, pour concevoir parfai- 
tement la dépendance des choses et la nécessité de leur action 
fondée sur les décrets de Dieu , ce n'est pas aux plantes et aux 
troncs d'arbres qu'il faut regarder, mais aux choses les plus intel- 
ligibles et aux plus parfaites d'entre les créatures. Vous vous con- 
vaincrez aisément de ce point si vous voulez bien vous rappeler ce 
que je vous disais tout à l'heure dans ma seconde remarque sur 
les sentiments de Descartes , et je m'étonne que vous n'ayez pas 
fait plus d'attention à toutes ces choses. 

Il m'est impossible de ne pas m'étonner aussi au plus haut degré 
d'un autre passage de votre lettre : Si Dieu, dites-vous, ne punit 
pas les fautes des hommes (par où vous entendez parler de Dieu 
comme d'un juge qui inflige au coupable une peine que sa faute 
elle-même n'eût point amenée avec soi ; car toute la question entre 
nous est là], quel motif m'empêchera de me précipiter dans toutes 
sortes de crimes ? Je réponds à cela que tout homme qui ne s'abstient 
du mal que par crainte de la peine (et je suis loin de vous mettre 
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dans cette catégorie] n'agit assurément point par amour du bien et 
ne mérite nullement le nom d'homme vertueux. Pour moi, je dé- 
tourne mes yeux d'une telle morale , et j'ai besoin de n'y point peo^ 
ser; car elle répugne à mon caractère, et elle m'éloignerait de la 
connaissance et de l'amour de Dieu. 

Croyez, Monsieur, que si vous aviez regardé de plus près la 
nature de l'homme et celle des décrets de Dieu , telle que je l'ai 
expliquée dans mon Appendice, et, j'ajoute , si vous aviez su com- 
ment une conséquence se déduit d'un principe , vous n'auriez pas 
dit avec cette légèreté que mes sentiments rendent l'homme sem- 
blable à iin tronc d'arbre, etc., etc. ; en un mot, vous n'auriez pas 
mis sur mon compte un si grand nombre d'absurdités qui n'existent 
que dans votre imagination. 

Avant d'arriver à votre seconde règle, vous notez dans mon livre 
deux endroits que vous dites que vous n'entendez point. Pour le 
premier, il n'est pas nécessaire do rien ajouter à ce que dit Des- 
cartes, savoir, qu'en observant voire propre nature vous sentez 
en vous-même que vous pouvez suspendre votre jugement. Que 
si vous prétendez que vous ne sentez point en vous-même que 
vous ayez aujourd'hui assez de force pour continuer par la suite à 
suspendre votre jugement, c'est aux yeux de Descartes comme si 
vous disiez que nous ne pouvpns pas aujourd'hui nous assurer que 
si nous continuons d'exister demain, nous retiendrons la nature 
d'êtres pensants, ce qui implique contradiction. 

Quant au second endroit dont vous parlez, je dis avec Descaries 
que, si nous ne pouvions pas étendre notre volonté hors des limites 
si étroites de notre entendement, nous serions les plus malheureux 
des êtres, incapables de faire un pas, de manger un morceau de 
pain , de subsister deux instants de suite ; car notre existence est 
entourée de périls et d'incertitudes. 

J'arrive à votre seconde lettre, et je vous assure. Monsieur, que, 
tout en n'attribuant point à l'Écriture cette sorte de vérité que vous 
croyez qu'elle a, je pense reconnaître autant et plus que vous son 
autorité, et je pense également prendre beaucoup plus de précau- 
tions que ne font d'autres personnes pour n'y point supp(»er des 
pensées puériles et absurdes; péril bien difficile à éviter, du reste, 
à moins qu'on n'entende parfaitement la philosophie ou qu'on ne 
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soit éclairé de lumières divines. Et je m'inquiète for^ peu, je 
Tavoue, des explications de rÉcriture données par le vulgaire des 
théologiens, surtout par ceux qui prennent TÉcriture à la lettre et 
ne pénètrent pas au delà du sens extérieur. Du reste, je n*ai jamais 
rencontré un théologien d'esprit assez épais, sauf les socîniens, 
pour ne pas voir que la sainte Écriture parle fréquemment de Dieu 
d'une manière humaine et exprime sa pensée par des paraboles. 
Quant à la contradiction que vous vous donnez la peine ( inutile à 
mon avis] de trouver dans mon sentiment sur ce point, je suppose 
que vous entendez par parabole tout autre chose que ce que Ton 
entend d'ordinaire ; car qui a jamais pu croire qu'exprimer une 
pensée par une parabole c'est la détourner de son vrai sens? Quand 
Michée dit au roi Âghab qu'il avait vu Dieu assis sur son trône et 
les armées célestes placées à ses côtés, et que Dieu avait demandé 
à ses anges qui d'entre eux se chargerait d'abuser Aghab * ; certes, 
c'était là une parabole dont se servait le prophète en cette occa- 
sion (où il ne s'agissait point de faire connaître les dogmes de la 
théologie dans leur sublimité), et qui suffisait pour exprimer le fond 
de l'avertissement que Michée avait à donner au nom de Dieu. Or 
on ne peut dire que le prophète ait détourné la pensée divine de 
son véritable sens. De même d'autres prophètes ont manifesté au 
peuple la parole de Dieu , par ordre de Dieu même, en se servant 
de paraboles semblables comme d'un moyen qui, sans leur être 
prescrit par Dieu, leur paraissait le meilleur pour ramener le peuple 
au primitif esprit de rÉcriture sainte, qui est, suivant les paroles 
mêmes de Jésus-Christ , d'aimer Dieu par-dessus toutes choses et 
le prochain comme soi-même. Selon moi, les sublimes spéculations 
n'ont rien à voir avec l'Écriture ; et je déclare, pour ma part, que 
je n'y ai jamais appris ni pu apprendre un seul des attributs éter- 
nels de Dieu. 

Quant au cinquième argument que vous élevez contre moi , sa- 
voir : que les prophètes ont dû manifester la parole de Dieu de 
telle façon déterminée , la vérité ne pouvant être en contradiction 
avec la vérité; cela revient, pour quiconque entend la méthode 
de démonstration, à me demander que je démontre que l'Écriture 

1, Michéf, ch. xviii, vers. 13 et suiv. 



382 LETTRES DE SPINOZA , etc. 

est la vraie parole de Dieu révélée, comme elle Test en effet. Or 
je ne puis donner de cette vérité une démonsti;^tion mathématique 
sans le secours d'une révélation divine ; c'est pourquoi je me suis 
exprimé de cette sorte : Je crois, mais je ne sais pas mathémati- 
quement tout ce qtAe Dieu a révélé aux prophètes, etc. En effet, je 
crois fermement, mais sans le savoir d'une façon mathématique, 
que les prophètes ont été les conseillers intimes de Dieu et ses fi- 
dèles ambassadeurs. Il n'y a donc dans ce que j'ai affirmé aucune 
contradiction, tandis qu'il ne s'en rencontre pas médiocrement 
dans le sentiment contraire. 

Le reste de votre lettre , notamment le passage où vous dites : 
Enfin, VÉire souverainement parfait connaissait d'avance, etc., 
ainsi que vos objections contre l'exemple du poison , en6n ce qui 
regarde l'Appendice avec tout ce qui suit; tout cela, dis-je, n'a au- 
cun rapport à la question. 

Il est vrai que dans la préface de L. M., après avoir montré ce 
qui restait à faire à Descartes pour établir une démonstration solide 
du libre arbitre, on ajoute que j'embrasse une opinion différente de 
la sienne, et de quelle façon. Je me réserve d'expliquer ma doc- 
trine sur ce point quand il en sera temps ; aujourd'hui mon dessein 
n'est pas d'y toucher. 

Je n'ai plus pensé à Touvrage^sur Descartes et n'en ai pris aucun 
souci depuis qu'il a été traduit en hollandais. J'ai mes raisons pour 
agir ainsi, et il serait trop long d'en faire ici le compte. De façon 
qu'il ne me reste plus. Monsieur, qu'à me dire, etc. 
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Monsieur , 

Je n'ai pu vous envoyer plus promptement, à cause de diverses 
occupations qui me sont survenues, la démonstration de l'unité de 
Dieu que vous me demandez, laquelle est fondée sur ce que la na- 
ture de Dieu enveloppe l'existence nécessaire. Pour établir cette 
démonstration*, je supposerai : 

4® Que toute définition vraie n'enferme rien de plus que la 
simple nature de la chose définie ; 

2** Qu'aucune définition n'enveloppe ni n'exprime aucune multi- 
plicité, aucun nombre déterminé d'individus, puisque, par hypo- 
thèse, elle n'enveloppe et n'exprime rien de plus que la nature de 
la chose définie, telle qu'elle est en soi. Par exemple : la définition 
du triangle n'enferme que la simple nature du triangle ; elle n'en- 
ferme pas un nombre déterminé de triangles ; tout comme cette dé- 
finition de l'âme : l'âme est une chose pensante, ou celle de Dieu : 
Dieu est TÊlre parfait, n'enferment rien de plus que la nature de 
l'âme et de Dieu, et n'impliquent nullement un nombre déterminé 
d'âmes et de dieux. 

3® Toute chose qui existe a nécessairement une cause positive 
par laquelle elle existe. 

4^ Ou bien cette cause est comprise dans la nature et la défini- 
tion de la chose elle-même (l'existence appartenant à la nature 

1. La XXXIX* des 0pp. posth. 

2. Voyez la Propos. VIII de Y Ethique, part. 1» et le Scholie II de cette Propos., 
dont notre Lettre XIX est une sorte de commentaire. 
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de celte choâc et y étant nécessairement enfermée], ou bien elle 
lui est extérieure. 

Il suit de ces principes une fois posés que , s'il existe dans la 
nature un nombre déterminé d'individus d'une certaine espèce , il 
doit y avoir aussi une ou plusieurs causes capables de produire 
précisément ce nombre d'individus, ni plus, ni moins. Admettons, 
par exemple, qu'il existe dans la nature vingt hommes (pour éviter 
toute confusion, nous les supposerons contemporains] : il ne suffira 
pas pour rendre raison de leur existence de chercher la cause de 
la nature humaine en général, il faudra chercher aussi pourquoi 
il existe justement vingt hommes, ni plus, ni moins ; car, d'après 
notre troisième supposition, il est nécessaire que chacun d'eux ait 
une cause ou raison de son existence. Or cette cause, par la 
seconde et la troisième supposition, ne peut être enfermée dans la 
nature de l'homme toute seule, la définition vraie de l'homme n'en- 
veloppant aucun nombre d'hommes déterminé. Il faudra donc, par 
la supposition quatrième, que la cause de l'existence de ces vingt 
hommes et, partant, do chacun d'eux, soit une cause extérieure. 
D'où il faut conclure, d'une manière absolue, que tout ce qui est 
conçu comme multiple existe par des causes étrangères au lieu 
d'être produit par la force même de sa propre nature. Or, par 
hypothèse, l'existence nécessaire appartient à la nature de Dieu ; 
elle doit donc être enfermée dans la vraie définition de Dieu : d'où 
il suit que l'existence nécessaire de Dieu se doit conclure de cette 
définition. Et comme il a été démontré, par la seconde et la troi- 
sième supposition , que Ton ne peut conclure de la vraie définition 
de Dieu l'existence nécessaire de plusieurs dieux, on arrive fina- 
lement à l'existence d'un Dieu unique. G. Q. F. D. 

Voilà, Monsieur, la méthode qui m'a paru en ce moment la 
meilleure pour démontrer l'existence d'un seul Dieu. Du reste, je 
l'ai précédemment établie d'une autre façon, par la distinction de 
l'essence et de l'existence ; mais j'ai préféré vous envoyer la pré- 
sente démonstration, comme plus rapprochée de vos propres indi- 
cations. J'espère qu'elle vous paraîtra satisfaisante ; sur quoi j at- 
tends votre sentiment, et me dis en attendant. Monsieur, etc. 

Woorburg, T Janvier 1666. 



LETTRE XX *. 



A MONSIEUR ****, 



6.. DE SPINOZA. 



Monsieur , 

Votre lettre du 30 mars a parfaitement éclairci ce qu'avait d'ua 
peu obscur à mes yeux celle, que j'ai reçue de vous le i février. 
Connaissant bien maintenant votre sentiment propre sur la question 
qui nous occupe, je vais la poser de la façon même dont vous Ten- 
visagez , dans ces termes, par exemple : N'y a-t-il qu'un seul Être 
qui subsiste par sa force propre , qui se suffise à lui-même ? A quoi 
je réponds, non-seulement qu'il n'y en a qu'un seul, mais que cela 
n'a besoin pour être démontré que de ce principe : que la nature 
de Dieu enveloppe l'existence nécessaire ; bien que d'ailleurs on 
arrive très-aisément à la même démonstration, soit par l'intelli- 
gence de Dieu (comme j'ai fait dans la proposition XI de mes dé- 
monstrations géométriques des principes de Descartes), soit par 
d'autres attributs de Dieu *. Pour en venir à la preuve actuelle, je 
vais d'abord montrer quelles propriétés doit avoir nécessairement 
un Être dont l'essence enferme l'existence nécessaire. 

4 ° Il doit être éternel ; car si vous lui attribuez une durée déter- 
minée, cet Être, considéré hors de la durée qui lui appartient^ 
devra être conçu comme n'existant pas, c'est-à-dire comme n'en- 
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fermant pas dans son essence l'existence nécessaire , ce qui est con- 
traire à sa définition. 

2® II doit être simple et non pas composé de parties ; car les parties 
compoi^antes sont antérieures au composé dans l'ordre de la nature 
des choses aussi bien que dans celui de la connaissance. Or cette 
priorité est absurde dans un être qui de soi est éternel. 

3® II n*est point conçu comme déterminé ; il ne peut être conçu 
que comme infini. Supposez, en effet, que la nature de cet être soit 
déterminée, on la concevrait donc comme n'existant pas hors des 
limites où elle enfermée, ce qui est contraire à sa définition *. 

4® Il doit être indivisible >; car s'il était divisible, on le 
pourrait diviser, soit en parties de même nature, soit en par- 
ties de nature différente. Dans le second cas, il pourrait être dé- 
truit ou ne pas exister, ce qui est contraire à sa définition ; dans le 
premier, chacune de ses parties enfermerait en soi-même rexistence 
nécessaire , et alors elle pourrait exister , et parlant , être conçue 
sans une autre partie ; d'où il résulterait qu'on pourrait concevoir 
une nature qui enferme l'existence nécessaire comme finie, ce qui 
est contraire, comme on l'a montré, à sa définition. Ceci fait claire- 
ment reconnaître qu'on ne peut, sans tomber en contradiction, at- 
tribuer à un tel être aucune imperfection : car toute imperfection 
devrait consister, soit en quelque défaut de la nature de cetôtre, soit 
en de certaines limites où elle serait enfermée, soit enfin dans quelque 
changement qu'elle aurait à subir, par le défaut de sa force propre, 
de la part des causes extérieures. Or dans tous les cas possibles 
il en faut venir à dire qu'une nature qui enveloppe l'existence né- 
cessaire, ou n'existe pas, ou n*a pas l'existence nécessaire. Noos 
devons donc conclure : 

5^ Que tout ce qui enferme l'existence nécessaire ne peut avoir 
en soi aucune imperfection et ne doit exprimer que la perfection 
toute pure. 

6® Or, comme un être ne peut exister par sa propre vertu ni se 
suffire à soi-même qu'en vertu de sa perfection intrinsèque, il s en- 
suit que, si nous supposons qu'un être qui n'exprime pas toutes 

1. Ethiquej part. 1, Propos. YIII. 

2. Aitf., Propos. XII et Xm. 
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les perfections existe pourtant par sa nature, nous devons supposer 
aussi l'existence de l'Être qui comprend en soi toutes les perfec- 
tions; car si l'être doué d'une moindre puissance en a pourtant 
assez pour exister et se suffire , à combien plus forte raison faut-il 
admettre l'existence de celui qui a une puissance plus grande *■ ! 

Ces principes posés, pour en venir à notre sujet, je dis que Tètre 
dont l'existence appartient à sa nature ne peut être qu'unique, et 
qu'il est nécessairement celui qui possède en soi toutes les perfec- 
tions, c'est-à-dire l'être que j'appelle Dieu. Car si vous supposez 
un être à la nature duquel appartient l'existence, cet être ne doit 
renfermer en soi aucune imperfection ; il doit au contraire expri- 
mer toute perfection (par notre cinquième principe) : d'où il suit 
que la nature de cet être appartient à Dieu (dont nous devons ad- 
mettre l'existence par le sixième principe), puisque nous disons que 
cet être possède en soi toutes les perfections et est exempt de toute 
imperfection. De plus, cet être ne peut exister hors de Dieu ; car 
autrement une seule et même nature, laquelle enveloppe l'existence 
nécessaire, serait double; ce qui est absurde, parla démonstration 
précédente. Donc il n'y a rien que Dieu seul qui enveloppe l'exis- 
tence nécessaire. C. Q. F. D. 

Voilà, Monsieur, ce qui m'est venu à l'esprit en ce moment pour 
établir la démonstration que vous désirez. Je souhaite au moins 
qu'il vous soit démontré que je suis , etc. 

Woorborg, 10 avril 1666. 



1. Voyez V Ethique, part. 1, Propos. XI, troiiième Démonitration , avec aon 
Scholie. 



LETTRE XXP. 



A MONSIEUR ****, 



B. DE SPINOZA. 



Monsieur , 

Il m*a été impossible, à cause de divers empêchements qui me 
sont survenus, de répondre plus promptement à votre lettre du 
49 mai. Je vois bien que votre esprit est encore en suspens sur 
la démonstration que je vous ai mandée (sans doute à causo de 
l'obscurité que vous y rencontrez encore). Je vais donc essayer de 
réclaircir. 

J*ai d'abord énuméré quatre propriétés que doit posséder l'être 
qui existe par sa propre vertu et qui se suffit à soi-même. Ces 
quatre propriétés et celles qui s'y rattachent, je les ai réduites à 
une seule dans ma cinquième remarque préliminaire. Ensuite, pour 
déduire de la seule supposition accordée tout ce qui était néces- 
saire à ma démonstration , j'ai prouvé par cette supposition même 
l'existence de Dieu ; enfin j'ai tiré de tout cela la conclusion cher- 
chée , sans rien supposer de plus que le sens ordinaire des termes. 

Voilà en peu de mots quel a été l'ordre et l'objet de ma dé- 
monstration. Je vais en reprendre maintenant toutes les parties 
une à une, en commençant par les quatre propriétés nécessaires 
que j'attribue à l'être qui existe par soi-même: 

Vous ne trouvez aucune difficulté à la première, qui est toul 

1. La XLI* des Opp, potth. 
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gimplement un axiome comme la seconde ; car je n'entends rien 
autre chose par un ôtre simple , sinon quMl n'est pas composé, soit 
de parties de nature différente, soit de parties analogues. Ici la 
démonstration est certainement universelle. 

Vous avez parfaitement compris la troisième propriété (en ce 
sens, que, si TÈtre qui existe par soi est la pensée , il ne sera pas 
déterminé dans Tordre de la pensée; et, s'il est l'étendue, il ne le 
sera pas dans l'ordre de l'étendue, mais au contraire il devra tou- 
jours ôtre conçu comme indéterminé) ; vous avez, dis-je, entendu 
cela à merveille , ^t cependant vous refusez d'entendre la conclu- 
sion, laquelle repose sur ce principe : qu'il y a contradiction à ce 
qu'un être dont la définition enferme l'existence, ou, ce qui est la 
môme chose, l'afiBrme, soit conçu avec la négation de l'existence. 
Et, comme le déterminé ne marque rien de positif, mais seulement 
la privation de l'espèce d'existence qui est conçue comme déter- 
minée, il s'ensuit que l'être dont la définition affirme l'existence ne 
se peut concevoir comme déterminé. Par exemple : si l'étendue 
enferme l'existence nécessaire, il sera aussi impossible de conce- 
voir] l'étendue sans existence que l'étendue sans étendue. Or, s'il 
en est ainsi , il faut dire aussi qu'il sera impossible de concevoir 
rétendue comme déterminée ; car essayez de la concevoir de cette 
façon, vous serez obligé de la déterminer par sa propre nature, 
c'est-à-dire par l'étendue : d'où il suit que, cette étendue déter- 
minée, vous devrez la concevoir avec la négation de l'existence, ce 
qui est manifestement contraire à l'hypothèse. 

Par la quatrième propriété, j'ai voulu montrer seulement que 
l'être qui existe par soi ne peut être divisé ni en parties de même 
nature, ni en parties de nature différente, soit que celles-ci 
enveloppent, soit qu'elles n'enveloppent pas l'existence nécessaire. 
Dans le second cas, ai-je dit, cet être pourrait être détruit, la 
destruction n'étant que la résolution d'une chose en parties de telle 
nature qu'aucune n'exprime plus la nature du tout. Dans le pre- 
mier cas, cette propriété de l'être par soi serait en contradiction 
avec les trois précédentes. 

Dans ma cinquième remarque préliminaire, j'ai supposé seule- 
ment que la perfection consiste dans l'être, et l'imperfection dans 
la privation de l'être. Je dis jyrivaU'on ; car bien que l'étendue, par 

33. 
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exemple, contienne en soi la négation de la pensée, ce n'est point en 
elle une imperfection : ce qui serait une imperfection véritable, ce 
serait qu'elle fât privée d'étendue (et elle en serait privée en effet, 
si elle était déterminée], ou bien de durée, de situation, etc. 

Vous m'accordez le sixième point sans restriction, et cependant 
vous dites que la difficulté reste tout entière ; car pourquoi, dites- 
vous, n'y aurait-il pas plusieurs êtres de nature différente qui 
tous existeraient par eux-mêmes, par exemple l'étendue et la 
pensée ? Mais cela prouve seulement que vous prenez mon sixième 
principe dans un sens tout différent du mien. Je crois apercevoir 
en quel sens vous l'entendez ; mais pour ne pas perdre de temps, 
je vais expliquer mon propre sens. Je dis donc que si vous supposez 
qu'un être qui n'est parfait et indéterminé qu'en son genre existe 
par sa propre vertu , il faudra accorder aussi l'existence de Tètre 
absolument parfait et indéterminé que j'appelle Dieu. Par exemple: 
si nous posons que l'étendue ou la pensée (lesquelles peuvent être 
parfaites chacune en leur genre, c'est-à-dire dans un genre déter- 
miné d'existence) existent par leur propre force intrinsèque, il 
faudra dire aussi que Dieu existe : Dieu , l'être absolument parfait, 
ou, si l'on veut, absolument indéterminé. Ici je voudrais qu'on re- 
marquât la véritable force du mot imperfection, lequel signifie qu*il 
manque à un être quelque chose qui appartient cependant à sa 
nature. Par exemple, l'étendue ne peut être appelée imparfaite que 
relativement à la durée, à la situation, à la quantité, je veux dire, 
en tant qu'elle a une durée moindre que telle autre durée, qu^elle 
ne garde pas sa situation , qu'elle a une grandeur surpassée par 
une grandeur supérieure. Mais on ne pourra pas l'appeler impar- 
faite parce qu'elle ne pense pas , sa nature ne demandant rien de 
semblable et ne consistant que dans la seule extension, c" est-à-dire 
dans un genre déterminé d'existence. Or ce n'est que relativement 
à son genre d'existence qu'on la peut appeler déterminée ou indé- 
terminée, parfaite ou imparfaite. — Maintenant, comme la nature 
de Dieu ne consiste pas dans un genre déterminé d'existence, maLi 
dans l'existence elle-même, qui est absolument indéterminée, sa 
nature demande tout ce qui exprime parfaitement Têtre , sans quoi 
elle serait déterminée et aurait du défaut. D'où il s'ensuit qu'il ne 
peut y avoir, qu'un seul être, savoir Dieu, qui existe par sa propre 
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vertu. Posons, en effet, pour prendre un exemple, que retendue 
enveloppe Texistence : il est dès lors nécessaire qu'elle soit éter- 
nelle et indéterminée , et qu'absolument parlant elle n'exprime 
aucune imperfection ; il faut au contraire qu'elle exprime la per- 
fection. Mais s'il en est ainsi, elle appartient donc à la nature de 
Dieu, elle est donc quelque chose qui exprime la perfection de Dieu 
d'une certaine façon, Dieu étant l'être indéterminé et tout-puissant, 
non pas sous un point de vue particulier, mais absolument et dans 
l'essence. Or tout ce que noua disons là de l'étendue se doit affir- 
mer de toute autre chose quelconque à laquelle nous supposerons 
l'existence par soi. Je conclus donc, comme dans ma précédente 
lettre, qu'il n'y a rien que Dieu seul qui subsiste par sa propre 
vertu . — Je crois que ces explications suffisent pour l'éclaircisse- 
ment de ma précédente lettre ; c'est du reste , Monsieur, ce dont 
vousjugerez mieux que moi 



LETTRE XXn «. 



Â MONSIEUR J. B. 



B. DE SPINOZA. 



Monsieur et cher ami, 

Il m'a été impossible jusqu'à ce moment de répondre à la der- 
nière lettre que j'ai reçue de vous voici déjà long-temps ; des occu- 
pations diverses et mille soucis m'ont été toute liberté, et c'est à 
peine si je suis enfin parvenu à me débarrasser de ce fardeau. 
Mais puisque je commence enfin à respirer un peu, je ne puis 
tarder plus long-temps à m'acquitter envers vous, en vous remer- 
ciant de l'affection et de l'obligeance que vous me témoignez, et 
dont vous m'avez donné plusieurs fois, notamment dans votre lettre, 

des marques si sensibles Je viens à votre question, que vous 

posez de cette manière : Existe-t-il, peiU-il exister une méthode 
cafHible de nous conduire d*un pas ferme et sûr à la connaissance 
des objets les plus relevés; ou bien nos àmeslsont-elles, comme nus 
nos corps, livrées aux chances du hasard, et est-ce la fortune, pluUit 
que Vart, qui a la conduite de nos pensées ? 

Il me paraît que j'aurai satisfait à cette question si je fais voir 
qu'il doit nécessairement y avoir une méthode par laquelle nous 
pouvons conduire et enchaîner nos perceptions claires et distinctes, 
et que l'entendement n'est pas, comme le corps, sujet aux chances 
du hasard. Or c'est ce qui résulte de ce seul point, savoir : qu'une 

1. La XLir des 0pp. pottth. 
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perception claire et distincte ou plusieurs ensemble peuvent être 
cause par elles seules d'une autre perception claire et distincte. Je dis 
plus : toutes nos perceptions claires et distinctes ne peuvent naître 
que de perceptions de même espèce, lesquelles sont primitivement 
en nous et n'ont aucune cause extérieure. D'où il suit que toutes ces 
perceptions ne dépendent que de notre seule nature et de ses lois 
invariables et déterminées ; en d'autres termes, c'est de notre seule 
puissance qu'elles dépendent et non point de la fortune : je veux 
dire des causes extérieures, qui sans doute agissent suivant des 
lois déterminées et invariables, mais nous demeurent inconnues, 
étrangères qu'elles sont à notre nature et à notre puissance propre. 
Quant aux autres perceptions, j'avoue qu'elles dépendent le plus 
Bouvent de la fortune. On peut voir par là quelle doit être la vraie 
méthode et en quoi elle consiste principalement, savoir, dans la 
seule connaissance de l'entendement pur, de sa nature et de ses 
lois; et, pour acquérir cette connaissance , il faut, sur toutes choses, 
distinguer entre l'entendement et l'imagination, en d'autres ter- 
mes, entre les idées vraies et les autres idées, fictives, fausses, 
douteuses, toutes celles, en un mot, qui ne dépendent que de la mé- 
moire. Remarquez que pour comprendre tout cela , du moins en ce 
qui touche à la question de la méthode^ il n'est point nécessaire de 
connaître la nature de l'àme par sa cause première; une petite 
histoire de l'âme ou de ses perceptions, à la façon de Bacon, suffît 
parfaitement. 

Je crois donc avoir expliqué et démontré en ce peu de mots la 
nature de la vraie méthode , et en même temps marqué le chemin 
qui y conduit. Il me reste cependant un avertissement à vous don- 
ner : c'est que la pratique de la méthode dont je parle demande 
une méditation assidue, un esprit attentif, une résolution ferme; 
et, pour satisfaire à ces conditions, il est nécessaire, avant tout, 
de se faire une règle de conduite invariable et de se proposer une 
fin bien déterminée *. Mais je n'insiste pas davantage 

Woorburg, 10 juin 1666. 



1. Voyest le Traité de la Ré/orme de Ventendement, dont cetto lettre est comme 
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A MONSIEUR J. O. S 



B. DE SPINOZA. 



Monsieur , 

Vous êtes sans doute très-surpris du retard que je mets à vous 
satisfaire; mais il m'est véritablement impossible d'obtenir de mon 
esprit qu'il s'applique à répondre au libelle que vous m'avez commu- 
nique ; et si je me décide aujourd'hui à vous en parler, c'est uni- 
quement, croyez-le bien, parce que je vous l'ai promis. Aussi, 
pour condescendre autant que possible à cette répugnance de mon 
esprit, je serai très-court, me bornant à montrer en peu de mois 
que ce critique interprète mes sentiments dans le sens le plus faux. 
Est-ce par malice ou par ignorance , je ne sais trop ; mais je viens 
au fait. 

Il dit premièrement qu'il importe peu de savoir de quelle race je 
SUIS, et quelle est ma manière de vivre. Je crois que s'il l'avait 
connue , il ne se serait pas si aisément mis dans l'esprit que j'en- 
seigne l'athéisme. Car c'est la pratique ordinaire des athées de re- 
chercher avec excès les honneurs et les richesses , choses que j'ai 
toujours méprisées , comme le savent parfaitement tous ceux qui 
me connaissent. Pour en venir peu à peu à ses fins , l'auteur du 

1. La XLIX* des 0pp. post. 

2. Ces initiales désignent probablement Isaac Orobio, d'Amsterdam; il aTtit 
communiqué à Spinoza une sorte d'analyse critique du Theologieo-PolUinu, faite 
par le médecin L. de V. (Lambertus de Velthuyaen). — Voyes De Moir, Atimota* 
ad Tract, theol. polit. 
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libelle ajoute que je ne suis point un esprit médiocre ; et cet éloge 
a pour but sans doute de persuader plus aisément que c'est par 
pure adresse et par astuce que j'ai soutenu dans les intentions les 
plus détestables la cause des théistes. Cela ne fait voir qu'une 
chose, c'est que ce critique n'a pas entendu mes raisonnements. 
Car où est l'esprit assez subtil , assez astucieux , assez dissimulé 
pour établir par tant de solides raisons une doctrine qu'il estime- 
rait fausse? Et quel écrivain passera donc pour sincère aux yeux 
d'un homme aussi défiant, s'il croit qu'on peut démontrer des chi- 
mères aussi solidement que des vérités? Au surplus, rien de tout 
cela ne me surprend. C'est de cette façon que Descartes a été traité 
par Yoët, et chaque jour on agit de même à l'égard des plus hon- 
nêtes gens. 

On dit ensuite que, pour échapper à la superstition, je me suis dé- 
pouillé de toute religion. Je ne sais pas bien ce qu'on entend ici par 
religion et par superstition. Est-ce rejeter toute religion , je le de- 
mande, que de reconnaître Dieu comme le souverain bien , et de 
penser qu'il le faut aimer, à ce titre, d'une âme libre ? Soutenir que 
toute notre félicité, que la plus haute liberté consistent dans cet 
amour; que le prix de la vertu, c'est la vertu même, et qu'une âme 
aveugle et impuissante trouve son supplice dans cet aveuglement 
même ; dire enfin que tout homme doit aimer son prochain et obéir 
aux commandements du souverain , est-ce là , je le répète, renier 
toute religion? Et tous ces principes, je ne me suis pas borné à les 
poser expressément ; je les ai démontrés par les raisons les plus 
solides. Mais je crois voir maintenant dans quels sentiments pleins 
de bassesse cet homme est enfoncé. La raison, la vertu pour elle- 
même n'ont à ses yeux aucun attrait; et le bonheur serait pour lui 
de vivre au gré de ses passions, s'il ne redoutait le châtiment. 
Ainsi donc il ne s'abstient du mal et n'obéit aux divins commande- 
ments qu'avec hésitation et à regret, comme ferait un esclave; et 
pour prix de cet esclavage il attend de Dieu des récx)mpenses qui 
ont infiniment plus de valeur à ses yeux que l'amour divin. Plus il 
aura ressenti d'éloignementet d'aversion pour le bien, plus il espère 
être récompensé ; et de là il se croit le droit de penser que tous 
ceux qui ne sont point retenus par la même crainte vivent sans loi 
et rejettent toute religion. Mais je laisse tout cela pour en venir à 
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la manière dont il argumente pour établir que j'enseigne en secret 
Tathéisme. 

Le fort de son raisonnement, c'est qu'il pense que je nie la liberté 
de Dieu et que je le soumets au fatum. Or cela est très- certaine- 
ment faux ; car j'ai établi que toutes choses suivent de la nature 
de Dieu par une nécessité inévitable , de là même façon que tout 
le monde établit qu'il suit de la nature de Dieu que Dieu a Tin- 
telligence de soi-même ; or personne ne nie cette dépendance né- 
cessaire, et cependant personne ne croit que Dieu, en se compre- 
nant soi-même, soit contraint par aucune sorte de fatalité ; tout le 
monde pense que Dieu se comprend soi-même avec une par- 
faite liberté, quoique nécessairement. Je ne vois rien dans tout cela 
qui ne puisse être compris par une intelligence quelconque. Mais 
si notre critique se persuade que j'établis ces principes avec de 
mauvaises intentions, que dira-t-il de son ami Descartes, qui soutient 
qu'il n'arrive rien au dedans de nous que Dieu ne l'ait ordonné 
d'avance, et en outre, qu'à chaque moment de la durée nous som- 
mes créés de nouveau par Dieu , tout en conservant notre libre 
arbitre , ce que personne , au sentiment de Descartes lui-même , 
n'est capable de concevoir ? 

J'ajoute que cette inévitable nécessité des choses ne détruit ni 
les lois divines ni les lois humaines , car les préceptes de la mo- 
rale, qu'ils reçoivent ou non de Dieu même la forme d'une loi, 
n'en sont pas moins divins ni moins salutaires; et le bien qui ré- 
* suite pour nous de l'exercice de la vertu et de l'amour de Dieu, 
soit que Dieu nous le donne à titre déjuge, soit qu'il découle né- 
cessairement de la nature même de Dieu, en est-il, je le demande, 
dans l'un ou l'autre cas, plus ou moins désirable ? Et de même, 
les maux qui résultent des actions mauvaises sont-ils moins redou- 
tables, parce qu'ils en résultent nécessairement? Enfin, que nos 
actions soient libres ou nécessitées, n'est-ce pas toujours la crainte 
et l'espérance qui nous conduisent? C'est donc faussement qu'on 
affirme que dans ma doctrine je ne laisse aucune place aux préceptes 
et aux commandements moraux ; ou encore qu't7 n'y a plus aucun 
espoir de récompense, aucune crainte de punition, du moment qu'on 
rapporte toutes choses au fatum, et qu'on les fait découler de la na- 
ture de Dieu avec une nécessité insurmontable. 
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Je ne veux point demander ici pourquoi l'on prélend que c'est 
une seule et même chose, ou peu s*en faut, de faire lout découler 
nécessairement de la nature de Dieu , ou de soutenir que Dieu , 
c'est l'univers ; mais je vous prie de noter l'odieuse assertion qu'on 
ajoute à celle-là. On soutient que la raison pour laquelle j'oblige 
les hommes à la pratique de la vertu^ ce n'est point V obéissance aux 
préceptes et à la loi de Dieu , ni ï espoir d'une récompense ou la 
crainte d'une punition, mais bisn etc. Assurément, il n'y a rien de 
semblable dans aucune partie de mon traité; j'ai déclaré au con- 
traire expressément au chapitre iv, sur la loi divine (laquelle est 
inscrite, en effet, de main divine au fond de notre âme, ainsi que 
je Tai dit au chapitre ii), que toute la substance de cette loi, et sou 
précepte fondamental, c'est d'aimer Dieu, à titre de souverain bien ; 
je dis à titre de souverain bien, et non point par crainte de quelque 
supplice, l'amour ne pouvant naître de la crainte *, ou par amour 
pour tout autre objet que Dieu lui-même , car autrement ce n'est 
pas tant Dieu que nous aimerions que l'objet final de notre désir. 
J'ai montré dans ce même chapitre que cette loi divine a été révélée 
par Dieu aux prophètes; et maintenant, soit que je prétende qu'elle 
a reçu de Dieu lui-même la forme d'une législation, soit que je la 
conçoive comme enveloppant, ainsi que tous les autres décrets de 
Dieu, une nécessité et une vérité éternelles, elle n'en reste pas 
moins un décret divin, un enseignement salutaire ; et, après tout, 
que j'aime Dieu librement ou par la nécessité du divin décret, 
toujours est-il que je l'aime et que je fais mon salut. 

Ainsi donc, je crois que je serais autorisé dès ce moment à con- 
sidérer l'auteur du libelle comme un de ces homqfies dont je disais, 
à la fin de la préface de mon traité, que j'aime mieux qu'ils laissent 
mon livre entièrement de côté que de le lire pour l'interpréter avec 
leur perversité ordmaire, incapables qu'ils sont d'en tirer aucune 
utilité pour eux-mêmes, et ne pouvant que nuire à autrui. 

Ces explications suffiraient, je pense, pour l'objet que je me pro- 
pose ; j'ai cru cependant qu'il serait bon d'ajouter quelques remar- 
ques encore. Ainsi, on juge totalement à faux quand on s'imagine 
que, dans un certain endroit de mon traité, j'ai pensé à un axiome 

1. Voyez V Ethique, part. 1, de AjffiUlivLS, 

11. 34 
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de celte dasse de théologiens qui distinguent entre le discours 
d'un devin qui dogmatise et un simple récit. Car si i^axiome dont 
on parle se rapporte à la doctrine d*un certain R. Jeboda Âlpa- 
khar, dont j*ai parlé au chapitre xv, de quel droit supposer entre 
lui et moi une communauté quelconque de sentiments , puisque, 
dans le même chapitre où j*ai parlé de lui, j*ai rejeté son axiome 
comme faux ? Que si on a voulu parler d*un autre axiome, je dé- 
clare que je ne le connais pas, et, partant, que je D*ai pu m'y 
référer en aucune façon. 

Je ne vois pas non plus pourquoi Ton me fait dire que tous ceux 
qui nient que la raison et la philosophie soient les interprètes de 
rÉcriture donneront les mains à mes sentiments. J'ai réfuté juste* 
ment l'opinion de ces personnes, tout comme celle de Maimonide. 

Il serait trop long de marquer tous les endroits où l'auteur du 
libelle fait voir que le jugement qu'il porte sur moi n'est pas d'un 
çsprit rassis. Je passe donc immédiatement à sa conclusion, qui 
est qu'f7 ne me reste plus aucune raison pour prouver que Mahomet 
n'a pas été un vrai prophète. Voilà ce qu'il s'efforce d'inférer de 
mes principes, lesquels prouvent au contraire que Mahomet a été 
un imposteur. Mahomet, en effet, a nié absolument cette liberté 
que la religion catholique, révélée par la lumière naturelle et par la 
lumière des prophètes, a reconnue à l'homme, et qu'il faut, conune 
je l'ai montré , nécessairement reconnaître. Mais quand tout cela 
ne serait pas, est-ce que je suis tenu, je le demande, de montrer 
qu'un certain prophète est un faux prophète? C'était bien plutôt aux 
prophètes de montrer qu'ils l'étaient véritablement. Dira-t-il que Ma- 
homet a enseigné, lui aussi, la loi divine et donné des signes certains 
de sa divine mission , comme ont fait les autres prophètes ; alors je 
ne vois pas quelle raison il aurait de lui refuser cette qualité. 

Pour ce qui est des Turcs et des autres peuples étrangers au 
christianisme, je suis convaincu que, s'ils adorent Dieu par la pra- 
tique de la justice et l'amour du prochain, l'Esprit du Christ est 
en eux, et leur salut est assuré, quelque croyance qu'ils professent 
d'ailleurs sur Mahomet et ses oracles. 

Voyez- vous maintenant, mon ami, combien cet homme s^est 
écarté de la vérité dans ses affirmations ? Mais cela ne m'empêche 
pas de tomber d'accord que ce n'est pas à moi , mais à lui-même 
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qu'il a fait injure, quand il n'a pas rougi de prétendre que je me 
sers de raisons détournées pour introduire en secret l'athéisme. 

Je ne pense pas , du reste , que vous trouviez rien dans ce qui 
précède qui vous paraisse trop sévère pour cet homme. Si vous 
rencontriez toutefois quelque mot trop dur, je vous prie de le re- 
trancher ou de le corriger selon que vous le jugerez convenable. 
Mon dessein n'est point d'irriter personne, qui que ce puisse être, 
ni de travailler à me faire des ennemis. Or, comme c'est la suite 
ordinaire de ce genre de disputes , je ne me suis décidé qu'avec 
peine, je le répète, à vous envoyer cette réponse, et je n'aurais 
certainement pu m'y résoudre si je n'avais été lié par ma pro- 
messe. Adieu ; je confie cette lettre à votre prudence, et vous prie 
de me croire, etc. 



LETTRE XXIV*. 



A MONSIEUR **** 



B. DE SPINOZA. 



f 



Monsieur, 

Vous désirez que je marque la différence qu'il y a entre les sen- 
timents de M. Hobbes et les miens sur la politique. Elle consiste 
en ce que je conserve toujours dans ma doctrine le droit naturel 
dans son intégrité, prenant dans chaque État, pour mesure du 
droit du magistrat suprême sur les sujets, le degré de puissance ou 
de supériorité qu*il possède à leur égard. Or c'est justement ce qui 
a toujours lieu dans l'état naturel. 

Quant à l'argumentation dont je me sers, dans TÂppendice de 
mes démonstrations géométriques des principes de Descartes, pour 
établir qu'on ne peut dire, dans la stricte propriété des termes, 
que Dieu soit un ou unique, je vous prie de considérer qu'une 
chose n'est dite une ou unique qu'au regard de l'existence et non 
de l'essence; car avant de nombrer les choses, il faut les avoir ré- 
duites en de certains genres. Par exemple, celui qui tient dans sa 
main un sesterce et un impérial ne pensera pas au nombre deux y 
s'il ne peut appeler ces deux objets d'un seul et même nom com- 
mun, tel que pièce d'argent ou de monnaie : alors il peut affirmer 
qu'il a deux pièces d'argent ou de monnaie, puisqu'il appelle pa- 
iement de ce nom le sesterce et l'impérial. Il suit de là qu'aucune 

l. L» L* des 0pp. poifh , 
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chose ne peut ôire appelée une ou unique qu'après qu*on a conçu 
quelque autre chose qui lui ressemble de la façon qu'on vient de 
dire. Or comme l'existence de Dieu est l'essence même de Dieu^, 
et que nous ne pouvons nous former de celte essence aucune idée 
générale, il est certain que celui qui appelle Dieu un ou unique n'a 
pas une véritable idée de Dieu , ou du moins ne parle pas rigou-- 
reusement. 

J'ai soutenu, en effet, que la fi^^ure est une pure négation et non 
pas quelque chose de positif ; car il est clair que la matière, prise 
dans son tout et comme indéfinie, ne peut avoir aucune figure, la 
figure n'appartenant qu'aux corps limités et finis. Celui qui dit : Je 
perçois une figure , marque par là qu'il conçoit une chose déter- 
minée et comprise en de certaines limites. Or cette détermination 
n'appartient pas à la chose même prise dans son être ; mais elle 
exprime plutôt son non-étre. La figure n'étant donc qu'une déter- 
mination, et la détermination qu'une négation , il s'ensuit que la 
figure n'est au fond qu'une négation. 

J'ai vu à la fenêtre d'un libraire le livre qu'un professeur 
d'Utrecht a écrit contre moi, et qui a paru après sa mort. Le peu 
que j'en ai parcouru m'a fait juger qu'il n'était pas digne d'être lu, 
ni, à plus forte raison, réfuté. J'ai donc laissé en repos le livre et 
l'auteur, pensant en moi-même, et non sans rire, que les ignorants 
sont partout les plus audacieux et tes plus prompts à faire des livres. 
11 parait que ces messieurs que vous savez vendent leur marchan- 
dise à la façon des brocanteurs , qui montrent d'abord aux cha- 
lands ce qu'ils ont de pire. Ces messieurs disent que le diable est 
extrêmement habile ; mais, à dire vrai, leur génie passe le diable 
en habileté. 

Adieu. 

La Haye, 2 juin 1674. 
1. Voyez VÉthique, part. 1, Propos. XX. 
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LETTRE XXV S 



A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 



GODEFROY LEIBÎ^IZ. 



MONSIBTJH, 

J'ai appris par la renommée, qui publie de vous tant d'antres 
choseB flaiteuses, votre profonde habileté en optique ; o'est ce qui 
me détermiae à vous soumettre, si faible qu*il soit, un travail que 
j*ai fiait sur cette mfitiére, assuré que je suie de ne pouvoir trouver 
un meilleur j^ge. Je vous envoie donc un petit mémoire qui a pour 
titre \ Notice de haute optique, et que J*ai publié dans le but de 
communiquer mes idées plus commodément à mes amis et aux 
personnes curieuses de cette sorte de problèmes. J'ai^rends que 
M, *** Y est trèâ^babile, et je ne doute pas qu'il ne soit trèe-coooa 
de vous. Si vous voulez bien obtenir de lui qu'il aoooeille favora* 
blemept ce mépooire et m'en dise son sentiment, je vous serai in- 
animent reconnaissant de ce service. 

Je pense que vous avez déjà reçu le Prodromus *, écrit en 
italien, de François Lana, de la Compagnie de Jésus, Il y propose 
sur la dioptrique plusieurs belles choses. Un jeune homme fort 
versé aussi dans ces matières, J. OUius, a publié des Étudee 
physico^mécaniques sur la vision , où il promet an appareil 



1. La LI* des 0pp. poalh. 

2. Le livre da R. F. Françdi Lana est intitule : Prodromo prewuêêo mW AHê 
maeêtra. Ce savant Jésnite est anssi Vantenr du livre : MngiBteril nttfwt* tt 
artis (Brixi», 1666, in-foM. 
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simple et d'une application très-générale pour polir des verres de 
toute espèce ; il annonce encore qu'il a trouvé un moyen de réunir 
tous les rayons qui viennent de tous les points d'un objet, de façon 
à obtenir un nombre égal de points correspondants , mais seule- 
ment dans le cas d'une certaine distance et d'une figure déterminée 
de l'objet. 

Pour moi , ce que je propose n'a pas pour but de réunir les 
rayons qui partent de tous les points de l'objet, la chose ne pou- 
vant pas absolument avoir lieu à une distance et pour des figures 
quelconques , au moins danst l'état présent de nos connaissances ; 
le résultat que j'ai voulu atteindre , c'est de réunir également les 
points placés hors de l'ase optique et ceux qui sont sur cet axe, de 
telle sorte que les ouvertures des verres puissent être de la gran- 
deur qu'on voudra , sans que la vision cesse d'être parfaitement 
distincte. Mais tout cela n'aura quelque valeur que par le jugement 
que vous en porterez. 

Agréez, Monsieur, les salutations de 

Votre lélé serviteMf} 

GoDEFROY Leibniz, 

J. U. D., conseiller de Télecteur de Mayence. 



|='rancfort, B octobre ^671 (nquvçav style). 



LETTRE XXVI'. 

RÉPONSE A LA PRÉCÉDEME. 

A MONSIEUR GODEFROY LEIBNIZ, 

J. U. D., CONSEILLER DE L'ÉLECTEUR DE MAYENCE, 

B. DE SPINOZA. 



Monsieur , 

J'ai lu le mémoire que vous avez eu la bonté de me faire tenir, 
et c'est une communication pour laquelle je vous suis extrêmement 
redevable. Je regrette de ne pas avoir, en un endroit, entendu 
assez bien votre pensée, que vous avez assurément expliquée avec 
une clarté suffisante : quand vous recommandez de ne donner aux 
verres que la plus petite ouverture possible, n'est-ce pas parce 
que les rayons qui viennent d'un certain point de Tobjet ne se 
réunissent pas exactement sur un autre point correspondant, mais 
bien sur un petit espace qu'on a coutume d'appeler point méca<» 
nique, et dont l'étendue est plus grande ou plus petite suivant celle 
de l'ouverture? Je vous demanderai aussi si ces lentilles, que 
vous nommez pandoches, détruisent cet inconvénient: je veux dire, 
si le point mécanique ou petit espace où se réunissent, après la 
réfraction, les rayons qui partent d'un point de l'objet, garde tou- 
jours la même grandeur, quelle que soit celle de l'ouverture ? Car, 
supposé qu'il en soit ainsi, on pourra augmenter tant qu'on voudra 
l'ouverture de ces lentilles , et alors elles seront bien supérieures 
aux verres de toute autre forme ; autrement je ne oompreodais 

1. La LII* des Opp, poslh. 
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pas pourquoi vous les préférez si expressément aux lentilles ordi- 
naires. Les lentilles circulaires, en effet, ont partout même axe ; et 
c'est pourquoi on doit, quand on les emploie, considérer tous les 
points de Tobjet comme placés sur l'axe optique ; et, bien que ces 
points ne soient pas à la même distance de la lentille, la différence 
qui en résulte n'est point sensible, pourvu que l'objet soit très- 
éloigné, les rayons qui partent d'un seul point pouvant être alors 
considérés, à leur entrée dans la lentille, comme parallèles. Je crois 
cependant que vos lentilles peuvent avoir une autre utilité : si l'on 
veut embrasser plusieurs objets d'un seul regard (comme, par 
exemple, quand on emploie des lentilles circulaires converses], vos 
pandoches servent alors à représenter tous ces objets ensemble d'une 
façon plus distincte. Mais il vaut mieux que je suspende mon ju- 
gement sur tous ces objets jusqu'au moment où vous aurez éclairci 
davantage vmre pensée, ce que je vous prie instamment de faire. 
J'ai remis, selon vos désirs, l'un des deux exemplaires de votre 
mémoire à M. ***. Il m'a dit que le temps lui manquait en ce mo- 
ment pour l'examiner ; mais il espère pouvoir s'en occuper dans 
une ou deux semaines. 

Je n'ai point encore vu le Prodromus de François Lana , ni les 
Études physico-mécaniques de J. Oltius ; mais ce que je regrette 
beaucoup plus, c'est de n'avoir pas entre les mains votre Hypo- 
thèse physique, qui ne se vend point à La Haye. Je recevrai donc 
avec infmiment de plaisir le présent que vous me promettez si li- 
béralement, et je serais heureux de pouvoir, à mon tour, vous 
être utile en quelque chose 

P,S^, M. Diemerbroeck ' n'habite point ici. Je suis donc forcé 
de vous envoyer cette lettre par l'ordinaire. Je ne doute pas que 
vous ne connaissiez quelqu'un à La Haye qui veuille prendre soin 
de nos lettres ; je désirerais bien avoir une personne à notre con- 
venance pour cet objet : il y aurait à la fois plus de commodité et 
plus de sécurité. Avez-vous le Traité théologico-politique ? Si un 
exemplaire vous est agréable , je vous le manderai. 

l. L'édition de 1677 et celle de Paulus ne donnent point les lignes qni suivent; 
elles ont été publiées pour la première fois par de Murr. 
2- Ysbrandns Dicmerbroeck, cartésien, professeur en médecine à Utrecht, 



LETTRE XXVII». 



A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 



LOUIS FABRICIOS. 



Monsieur , 

En vous écrivant sans avoir l'honneur de vous connaître, fobéis 
aux ordres du sérénissîme électeur palatin, mon très- excellent 
maître, qui a pour vous la plus grande estime. Il me charge de 
vous demander si vous seriez disposé à remplir dans son illustre 
Académie la chaire de professeur ordinaire de philosophie. Le trai- 
tement annuel serait le même dont jouissent en ce moment les 
professeurs ordinaires de l'Académie. Vous ne trouverez nulle 
part ailleurs , Monsieur, un prince plus favorable aux hommes de 
grand talent , au nombre desquels il se plaît à vous distinguer. 
Vous aurez pour philosopher toute liberté, le prince étant con- 
vaincu que vous n'en abuserez pas pour troubler la religion éta- 
blie. Je me conforme , comme je le dois, aux ordres de ce sage 
prince, en vous priant instamment, Monsieur, de me donner le 
plus tôt possible une réponse. Vous pourrez me la faire tenir, soit 
par le ministre-résident du sérénissime électeur à La Haye, M. Gro- 
tins, soit par M. Gilles Vander Hek, qui la mettront dans le paquet 
de lettres qu'ils envoient régulièrement à la cour; soit enfin par 
toute autre commodité qui vous paraîtra la plus convenable. Je 

1. La Lin* des 0pp. posik. 
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n'ajoute qu'un mot: si vous venez ici, soyez sûr que vous y 
mènerez une vie heureuse et digne d'un philosophe, à moins que 
toutes nos prévisions et toutes nos espérances ne soient entièrement 
trompées. 
C'est dans ces sentiments que je vous prie de me croire, 

Monsieur, 

Votre zélé serviteur, 

J.-Louis Fabricius , 

Professeur à l'Académie d'Heidelb., 
conseiller de Télectear palatin. 



Heidelberg, 16 février 1673. 



LETTRE XXVIIP. 



REPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 



A MONSIEUR LOUIS FABRICIUS, 

PROFESSEUR A L'ACAD£MI6 D'HEIDELBERG ET CONSEILLER DE L'ÉLECTEUR PALATIN, 

B. DE SPINOZA. 



Monsieur , 

Si j'avais désiré jamais entrer dans renseignement des facultés, 
il m'eût été impossible de ne pas préférer à toute autre position 
celle que veut bien m'offrir par votre intermédiaire le sérénissime 
électeur palatin, surtout quand je songe à la liberté de philoso- 
pher que ce très-excellent prince eût daigné m'accorder ; et je ne 
parle point ici du désir que j'éprouve depuis long-temps, de vivre 
sous le gouvernement d'un prince dont la sagesse fait l'objet de 
l'admiration universelle. Mais n'ayant jamais eu dessein d'ensei- 
gner en public, je ne puis consentir à profiter de l'occasion si ho- 
norable qui m'est offerte, bien que j'aie long-temps hésité, je 
l'avoue, à prendre ce parti. Mon premier motif, c est que les soins 
que je donnerais à Tinstruction de la jeunesse m'empècheraieni 
d'avancer moi-même en philosophie. Je considère, en second 
lieu, que j'ignore en quelles limites il faudrait enfermer cette 
liberté de philosopher, qu'on veut bien me donner sous la condi- 
tion que je ne troublerai pas la religion établie ; car la cause des 

l. La LIV* des 0pp. poslh. 
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schismes, ce n'est pas tant Tardeur du zèle religieui que la di- 
versité des passions humaines , et cet esprit de contradiction qui 
fait condamner et envenimer les choses les plus innocentes. Or, 
comme j*ai déjà fait répreuve de ces travei*s des hommes, mol 
simple particulier, qui vis dans la solitude, il est hors de doute que 
j'aurais à les redouter bien plus encore si je m'élevais à une si 
grande dignité. Vous voyez. Monsieur, que ce n'est point l'espoir 
d'un sort plus brillant qui détermine mon refus, mais l'amour de 
la tranquillité , ce bien précieux dont je ne crois pouvoir me flatter 
de jouir qu'à condition de renoncer à toute espèce de leçons publi- 
ques. Je vous demande donc avec instance de prier le sérénissime 
électeur qu'il me laisse du temps pour délibérer encore ; veuillez 
aussi me maintenir dans les bonnes grâces de ce très-excellent 
prince , et vous redoublerez ainsi les sentiments de gratitude de 
celui qui se dit , 

Monsieur, 

Votre tout dévoué. 

B. D. Sx 



La Haye, 30 mars I6t3i 



II. 35 



LETTRE XXIX «. 



A MONSIEUR **** ^ 



B. DE SPINOZA. 



» 



Monsieur , 

Notre ami J. R. m*a fait tenir de votre part deux choses qui m'ont 
été fort agréables : d'abord la lettre que vous avez bien voulu 
m'écrire , et puis le sentiment de votre ami sur ma doctrine et 
celle de Descartes touchant le libre arbitre. Bien qu'un grand nonn 
bre d'affaires m'ôtent présentement la liberté d'esprit convenable, 
sans parler de ma santé toujours chancelante , l'affection que vous 
me marquez et plus encore votre amour pour la vérité me font un 
devoir de vous satisfaire, autant que la médiocrité de mon esprit le 
permettra. J'avouerai d'abord que je n'ai pas pénétré les pensées 
par où prélude votre ami, avant d'invoquer l'expérience et de solli- 
citer l'attention du lecteur. Il ajoute un instant après que deux 
personnes dont Vune nie ce que t autre affirme peuvent avoir toutes 
deux raison. Cela est vrai à une condition, savoir, que ces deux 
personnes pensent à des choses différentes qu'elles appellent du 
même nom ; je me souviens d'avoir donné * autrefois beaucoup 
d'exemples de malentendus semblables à l'ami J. R. , à qui J'écris 
de vous les communiquer. 

Mais je viens à cette définition de la liberté que votre ami m*at- 

1. La LXII* des 0pp. poslh. 

2. Th. de Murr regarde comme certain que cette lettre est adressée à Louii 
Meyer. Voyez Adnol. ad Tract. 1. I. 



LETTRES DE SPINOZA , etc. 4 1 i 

tribue^ dans que je sache d*où il l'a tirée. J'appelle libre, quant à 
moi, ce qui existe et agit par la seule nécessité de sa nature; je 
dis qu'une chose est contrainte quand elle est déterminée par une 
autre chose à exister et à agir suivant une certaine loi <. Par exem- 
ple, Dieu est libre dans son existence nécessaire ; car il existe par 
la seule nécessité de sa nature. Dieu est libre dans l'intelligence de 
soi-même et de toutes choses; car il résulte de la seule nécessité de 
sa nature que son intelligence doit tout embrasser. Vous voyez donc 
bien qu'à mes yeux la liberté n'est point dans le libre décret, mais 
dans une libre nécessité. 

Descendons maintenant aux choses créées, qui toutes sont déter- 
minées à exister et à agir suivant une certaine loi *. Bt pour plus de 
clarté, prenons un exemple très-simple. Une pierre soumise à Tim- 
pulsion d'une cause extérieure en reçoit une certaine quantité de 
mouvement, en vertu de laquelle elle continue de se mouvoir^ même 
quand la cause motrice a cessé d'agir. Cette persistance dans le 
mouvement est forcée ; elle n'est pas nécessaire, parce qu'elle doit 
être définie par l'impulsion de la cause extérieure. Ce que je dis 
d'une pierre se peut appliquer à toute chose particulière, quelles 
que soient la complexité de sa nature et la variété de ses fonctions ; 
par cette raison générale que toute chose quelle qu'elle soit est 
déterminée par quelque cause extérieure à exister et à agir suivant 
une certaine loi. 

Concevez maintenant, je vous prie, que cette pierre, tandis qu'elle 
continue de se mouvoir, soit capable de penser, et de saviMr qu'elle 
s'efforce, autant qu'elle peut, de continuer de se mouvoir, il est 
clair qu'ayant ainsi conscience de son effort, et n'étant nullement 
indifférente au mouvement, elle se croira parfaitement libre et sera 
convaincue qu'il n'y a pas d'autre cause que sa volonté propre qui 
la fasse persévérer dans le mouvement. Voilà cette liberté humaine 
dont tous les hommes sont si fiers. Au fond, elle consiste en ce qu'ils 
connaissent leur appétit par la conscience, et ne connaissent pas les 
causes extérieures qui les déterminent. C'est ainsi que Tenfant s'i- 
magine qu'il désire librement le lait qui le nourrit; s'il s'irrite, il 

1. Voyez VElMqtte, part. 1, Défin. VII. 

2. Voyez VElhiqw, part, l. Propos. XVIII et XIX. 
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se croit libre de chercher la vengeance; s'il a peur, libre de a'en* 
fuir. C'est encore ainsi que Thomme ivre est persuadé qu*il pro* 
nonce en pleine liberté d'esprit ces mêmes paroles qu'il voudrait 
bien retirer ensuite quand il est redevenu lui-même ; que Tbomme 
en délire, le bavard, l'enfant et autres personnes de cette sorte 
sont convaincus qu'ils parlent d'après une libre décision de leur 
esprit, et non par un aveugle emportements Or, comme ce préjugé 
est inné et universel, il n'est pas aisé de s'en délivrer. L'expérienoe 
a beau nous enseigner que rien n'est moins au pouvoir des hommes 
que de gouverner leurs appétits , et qu'en mille rencontres , livrés 
au conflit des passions contraires, ils voient le mieux et font le pire, 
nous n'en continuons pas moins de nous croire libres. Et pourquoi ? 
parce que nous sentons, quand nos désirs pour un objet sont très- 
faibles , que nous pouvons aisément les maîtriser par le souvenir 
d'un autre objet auquel nous pensons habituellement. 

Maintenant que j'ai suffisamment expliqué , si je ne me trompe , 
mon sentiment véritable touchant la nécessité libre et la nécessité 
de contrainte , il m'est aisé de répondre aux objections de votre 
ami. Car, lorsqu'il dit avec Descartes que celui-là est libre qui 
n'est contraint par aucune cause extérieure , s'il entend par un 
homme contraint celui qui agit contre son gré, j'accorde alors qu'en 
plusieurs rencontres nous ne sommes contraints d'aucune feçon, et 
sous ce point de vue nous avons le libre arbitre. Mais s'il entend 
par un homme contraint celui qui agissant à son gré agit pourtant 
nécessairen>ent, ainsi que je l'ai expliqué plus haut, je nie qu'en 
aucun cas nous soyons libres. 

Votre ami affirme au contraire que nous pouvons exercer noire 
raison avec une entière liberté; en d'autres termes, que twus en dis- 
posons d'une manière absolue. Et c'est un point sur lequel il insiste 
avec une confiance parfaite , pour ne pas dire excessive. Qui me 
contestera, dit-il, à moins d'être démenti par sa propre conscience, 
que je suis maître de penser actuellement dans mon for intérieur que 
je veux ou que je ne veux pas écrire ? Mais je voudrais bien savoir 
de quelle sorte de conscience nous parle ici votre ami , si ce n'est 



l. Voyex VBlhique, part. 1, Propos. XXXII; part. 2, Propos XLVIII; et 
siutot)t le Scholie de la Propos. IT, part. 3. 
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pas celle que j'ai décrite toulà Theure en me servant de l'exemple 
de la pierre. Pour moi, qui tiens autant que lui à ne pas être dé- 
menti par ma conscience, c'est-à-dire par Texpérience et la raison, 
et qui de plus ne veux point entretenir les préjugés et l'ignorance, 
je nie formellement que je puisse penser, d'une puissance de penser 
absolue , que je veux actuellement ou que je ne veux pas écrire. 
Et ici j'en appelle à mon tour à la conscience de votre ami , et je 
lui demande s'il n'a pas éprouvé que dans les songes il ne possède 
pas cette puissance de vouloir ou de ne pas vouloir écrire, et que, 
quand il songe qu'il veut écrire, il n'a pas le pouvoir de ne pas 
songer qu'il veut écrire; je lui demande encore si Texpérience ne lui 
a pas montré que Tûme n'est pas toujours également propre à penser 
à un môme objet; mais que, suivant que le corps est plus ou moins 
disposé à ce que l'image de tel ou tel objet soit actuellement exci- 
tée dans le cerveau , l'âme est plus ou moins propre à la contem* 
plation de cet objet 1. 

Votre ami ajoute que les causes pour lesquelles il a appliqué 
son esprit à écrire l'ont poussé sans doute, mais non forcé, à cette 
action. Mais cela ne signifie rien de plus (à bien peser la chose] 
sinon que son esprit était alors ainsi disposé, que des causes qui 
dans une autre rencontre, quand, par exemple, il avait l'âme agitée 
de quelque violente passion, eussent été incapables de le déterminer 
à écrire, l'y ont en ce moment déterminé sans difficulté : en d'au- 
tres termes, ces causes, qui ne l'eussent pas contraint à écrire dans 
des circonstances différentes, l'y ont contraint en ce moment, je ne 
dis pas à écrire contre son gré, mais à avoir nécessairement le 
désir d'écrire. 

Vient ensuite cette objection, que st nous sommes contraints par 
les causes extérieures , f acquisition de la vertu n*est plus possible. 
Mais qui a dit à votre ami que la fermeté et la constance de l'âme 
dépendent de son libre décret, et ne se peuvent concilier avec le 
fatum et la nécessité? Toute malice, ajoute-t-il, serait excusable 
avec une telle doctrine. Mais où en veut-il venir? Des hommes mé- 
chants, pour être nécessairement méchants, en sont-ils moins à 
craindre et moins pernicieux? Au surplus, permettez que je vous 

X. Voyez VEthi^w, part. 2, Propos. XïV, XVII et pattim. 

35. 
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renvoie, pour plus de dévelo{q|)ement, au cbap. VIU de la paii« I de 
mou Appendice aux pnqcipe» de Descartes démontrés dans Tordra 
des gépmètres, 

Un mot QDcore. Je voudrais bien que votre ami qui m'adresse 
toutes oes objections m'expliquât de quelle façon il concilie cette 
vertu humaine fondée sur le libre décret de Vâme avec la préor- 
dination divine. Dira*t">il avec Pescartes qu'il pe sait poiat opérer 
cette cooqiliation, le voilà donc qui s'effprce de diriger contre moi 
une arme dont il s'est déjà blessé luirménie. Mais cet effort esl 
inutile. Pesez mes sentiments avec attention , çt vous verres que 
(Qlit s'y accorde parfaitement. 



LETTRE XXX '. 



A MONSIEUR B, DE SPINOZA, 



* * * * 2 



C'est tréa-sérieusçraent, je vous assure, fjue jç vou^ prie ^e xér. 
soudre mes difficqltés et que je VQUS demande une réponse. Je vpu- 
drais savoir, premièrement, si nous pouvons connaître d'putrea 
attributs de Dieu qAe la Pensée et l*Extension. Et , sur ce point , 
veuillez me donner une démonstration directe, et non pas une 
preuve par l'absurde. Supposé que nous ne connaissions que les 
deux attributs dont je viens de parler, s'ensuit-il que les créatures 
qui sont constituées par d*aulres attributs ne puissent concevoir au- 
cune extension? Il résulterait de là qu'il faudrait admettre autant 
de mondes qu'il y a d'attributs en Dieu; et alors, autant notre 
inonde aurait d'étendue , autant on en devrait donner aux autres 
inondes, constitués par d'autres attributs. Or, de même que nous 
ne percevons, outre la pensée, que la seule extension, les créatures 
de chacun de ces mondes ne percevraient avec la pensée que les 
attributs de leur monde particulier. 

Voici ma seconde difficulté : L'entendement de Dieu différant , 
selon vous, du nôtre, tant par l'essence que par l'existence, il n'y 
a donc entre eux rien de commun; et par conséquent (en vertu de 

1. La LXT* des 0pp. potth, 

2. Cette lettre est de Louis Meyer. Voyez de Murr, 1.1. 
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la Propos. III, part. 4 , de l'Éthique) l'entendement de Dieu ne peut 
être cause du nôtre. 

Vous dites (c'est ma troisième objection), dans le Scholie de la 
Propos. X de TÉthique , part. 4 , que s'il y a une chose claire dans 
la nature, c'est que chaque être se doit concevoir sous un attribut 
déterminé (jusque-là j'entends parfaitement), et qu'à mesure quUl 
a plus de réalité ou d'être, un plus grand nombre d'attributs lui cofi> 
viennent. Il parait suivre de là qu'il y a des êtres qui possèdent 
trois, quatre attributs, ou un plus grand nombre ; et cependant on 
a le droit de conclure des démonstrations qui précèdent que 
chaque être est constitué par deux attributs seulement, savoir, par 
un attribut déterminé de Dieu et par l'idée de ce môme attribut. 

Ma quatrième demande serait d'avoir des exemples de choses 
produites immédiatement par Dieu, et de choses produites par l'in- 
termédiaire de quelque modification infinie. La pensée et retendue, 
ce me semble , appartiennent à la première catégorie ; l'entende- 
ment dans la pensée, le mouvement dans l'étendue, à la seconde. 

Voilà , Monsieur, ce que je voudrais obtenir de vous , si vous 
avez un peu de temps de reste. Agréez, etc. 



25 juillet 1676, 
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RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 



A MONSIEUR***** 



B. D£ SPINOZA. 



• 



Monsieur , 

Je me réjouis bien sincèrement que vous ayez enfin trouvé Toc^ 
casion de me procurer le plaisir, toujours si grand pour moi , de 
recevoir de vos lettres. Veuillez me donner souvent cette satisfac- 
tion : je vous le demande avec instance J'arrive aux difficultés 

que vous me proposez. Quant à la première, je dis que Tâme bu» 
maine ne peut connaître que ce qui est enveloppé dans Tidée du 
corps considéré comme existant en acte, ou ce qui peut être dé^ 
duit de cetle idée ; car la puissance de chaque chose se détermine 
par sa seule essence (Éthique, Propos. VII, part. 3). Or, Tessence 
de l'âme (par la Propos. XIII, part. 2) est tout entière dans l'idée 
du corps existant en acte; et par conséquent, la puissance de 
penser de Tàme ne s'étend pas au delà de ce qui est contenu dans 
l'idée de ce corps, ou de ce qui peut en être déduit. Or, cette idée 
du corps n'enveloppe et n'exprime d'autres attributs de Dieu que 
l'Étendue et la Pensée; car son objet, qui est le corps (par la 
Propos. VI, part. 2] , a Dieu pour cause, en tant qu'il est considéré 

1. La LXVI* des Opp. poith. 
^ Lpais M^yer. 
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sous l'attribut de l'étendue, et non sous aucun autre attribut : d*où 
il suit (par rAxiome YI, part. \ ) que cette idée du corps enve- 
loppe la connaissance de Dieu, en tant qu'il est considéré seulement 
sous Tattribut de l'étendue. De plus, oetl&idée, comme mode de 
la pensée, a également Dieu pour cause (par la même Propos.], 
en tant que chose pensante, et non soua aucun autre point de vue. 
Donc (par le même axiome] l'idée de cette idée enveloppe la con- 
naissance de Dieu considéré sous l'attribut de la pensée, et non 
sous aucun autre point de vue. 11 est donc évident que l'âme hu— 
maine, ou l'idée du corps humain, n'enveloppe ni n'exprime d'au- 
tres attributs de Dieu que la pensée et l'étendue. Or, de ces deux 
attributs et de leurs affections, il est impossible (par la Propos. X, 
part. 4 ] de déduire aucun autre attribut. Je conclus donc que l'âme 
humaine ne peut connaître que les attributs de l'étendue et de la 
pensée ; ce que je me proposais de démontrer. 

Vous demandez s'il faudra reconnaître autant de mondes diffé- 
rents qu'il y a d'attributs de Dieu. Je vous renvoie pour cela au 
Schol. de la Propos. VU de l'Éthique, part. 2. Du reste, cette pro- 
position pourrait se démontrer plus aisément par l'absurde; et 
quand il s'agit d'une proposition négative, je préfère ce genre de 
démonstration à la preuve directe, comme plus analc^ue à son 
objet. Mais puisque vous ne voulez que des démonstrations posi-- 
tives, je n'insiste pas, et j'arrive à votre seconde objection. 

Vous doutez qu'il soit possible, quand deux choses diffèrent entre 
elles tant sous le rapport de Tessence que sous celui de l'existeaoe, 
que Tune d'elles produise l'autre , n'y ayant rien de commun entre 
des choses si différentes. Mais veuillez remarquer que tous les êtres 
particuliers, hormis ceux qui sont produits par leurs semblables, 
différent de leurs causes tant par l'essence que par rexistence; ce 
qui ôte tout sujet de doute à cet égard. 

Quant au sens précis où j'ai dit que Dieu est la cause efficiente 
des choses, de leur essence comme de leur existence, je crois 
m'ètre suffisamment expliqué dans le Scholie et le Corollaire de la 
Propos. XXY de TËthique , part. 4 . 

Le principe renfermé dans le Scholie de la Propos. X, part. 4, 
est fondé , comme je l'ai dit à la fin de ce même Scholie , sur l'idée 
que nous avons de l'Être absolument infini, et non point sur ce qu'il 
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y a OU peut y avoir des êtres doués de trois, quatre, cinq 
attributs. 

Voici les exemples que vous me demandez : Pour les choses de 
la première catégorie , je citerai , daus la Pensée , l'entendement 
absolument infini ; dans l'Étendue , le mouvement et le repos ; pour 
celles de la seconde catégorie, la face de l'univers entier, qui reste 
toujours la môme, quoiqu'elle change d'une infinité de façons. Voyez, 
sur ce point, le Scholie du Lemme VII, avant la Propos. XIV, 
part. 2. 

J'espère, Monsieur, avoir répondu à vos objections et à celles de 
votre ami. Toutefois , s'il vous reste quelque scrupule, je vous sup- 
plie de ne point hésiter à m'en faire part , pour que j'essaie , au- 
tant qu'il sera en moi, de le dissiper. Agréez, etc. 



La Ha^e, 29 Juillet 1675. 
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Monsieur, ^ 

Je viens vous demander la démonstration de ce principe , que 
Tesprit humain ne peut comprendre d'autres attributs de Dieu que 
rÉtendue et la Pensée. Ce n'est pas que je ne voie très-clairement la 
chose , mais il me semble qu'on pourrait tirer une conclusion toute 
contraire du Scholie de la Propos. VU , part. 3 de TÉthique; et cela 
vient sans doute de ce que je n'en ai pas suffisamment entendu le 
vrai sens. J'ai pris le parti de vous exposer comment j'ai tiré cette 
conclusion , mais non sans vous prier instamment, là où je ne pé- 
nétrerai pas votre pensée véritable , de venir à mon secours avec 
votre obligeance accoutumée. 

Je viens au fait* Je vois bien, par le Scholie cité plus haut, qu'il 
n*y a qu'un seul monde; mais il résulte aussi de ce Scholie que ce 
monde unique, et partant chaque chose particulière sont exprimés 
d'une infinité de façons. D où il suit que la modification qui oon^ 
stitue mon âme et celle qui constitue mon corps, bien qu'elles ne 
soient qu'une seule et même modification, sont expriosées d'une 
infinité de façons, par un mode de la pensée, par un mode de 

1. La LILVU* des 0pp. path. 
8. Louis Meyer. 
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l'élendue, par im mode d'un autre attribut de Dieu que je ne con- 
nais pas, et ainsi à TinBni, puisque Dieu a une inGnité d'attributs, 
et que l'ordre et la connexion des modifications de ces attributs 
sont les.mêmes dans chacun d'eux. Or, voici la question qui se pré- 
sente : Pourquoi l'âme, qui représente une certaine modification, 
laquelle n'est pas seulement exprimée dans l'étendue , mais d'une 
infinité d'autres façons; pourquoi, dis-je, l'âme ne perçoit-elle 
que l'expression de cette modification dans l'étendue , c'est-à-dire 
le corps humain, et pourquoi n'en perçoit-elle pas l'expression 
dans d'autres attributs de Dieu ? Mais le défaut de temps ne me 
permet pas d'insister plus longuement sur cette difficulté, qui s'é- 
vanouira peut-être tout à fait par de nouvelles méditations. 



Londres, 12 août 1675. 
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REPONSE A LA PRECEDENTE. 



A MONSIEUR ****, 



B. DS SPiNOtA. 



Monsieur , 

Pour répondre à votre objection) il me suffît de dire qu'il 

est impossible, bien que chaque chose particulière soit exprimée 
d'une inanité de façons dans Tentendement de Dieu, que toutes ces 
idées en nombre infini qui l'y représentent ne constituent qu'une 
seule et même âme , savoir, l'âme de cette chose particulière : elles 
doivent constituer une infinité d'âmes; et il n'y a point à cela de 
difficulté , puisque chacune de ces idées en nombre infini n'a au- 
cune connexion avec les autres , ainsi que je l'ai expliqué dans le 
Scholie déjà cité de la Propos. VII, p. 2 , et qu'on le peut déduire 
d'ailleurs de la Propos. X, p. 2. Veuillez faire quelque attention à 
ces passages, et je crois que toute objection disparaîtra 

La Haye, 18 août 1675. 



1. La LXYIII* des Opp, potlh. 
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Monsieur , 

« 

J'ai beaucoup de peine à comprendre commentil est pos- 
sible de démontrer a priori Inexistence des corps avec leurs figures 
et leurs mouvements; car dans l'étendue , prise en soi d'une ma-- 
nière absolue , il ne se rencontre rien de semblable. 

Je voudrais savoir aussi comment il faut entendre ces paroles de 
votre lettre sur Tinfini ' : Or Us ne concluent pas pour cela que ce 
soit par la multitude de leurs parties que ces sortes de ehoMS sur^ 
passent tout nombre assignable. II me semble que tous les mathé* 
maticiens, quand ils considèrent les infinis de cette espèce, ne mau'» 
quent jamais de démontrer que le nombre de leurs parties est si 
grand qu'il surpasse tout nombre assignable. Or, dans l'exemple 
des deux cercles que vous avez cité, il ne paraît pas que vous prou- 
viez cela , bien que vous entrepreniez de le faire. Vous montrez 
seulement que les mathématiciens ne s'appuient pas sur la gran- 
deur de l'espace compris entre les deux lignes, mais vous ne mon- 
trez pas, comme vous le vouliez faire, qu'ils ne s'appuient pas sur 
la multitude des parties 

2 mai 1676. 

1. La LXIX* des 0pp. poslh. 

2. Il est parfaitement certain que cette lettre est de Lonis Mey«ri puisqu'on y 
répond à la lettre de Spinoza sur l'infini. Voyez notre Lettre XV. 

3. Voyez page 361 de notre édition. 
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J*ai dit dans ma leltre sur l'infini que les mathématicieDS ne con^ 
oluént pas Tinfinité des parties de leur multitude; car, pour rai-^ 
sonner de la sorte, il faudrait qu*une multitude plus grande fût im- 
possible; il faudrait que la multitude en question surpassât toute 
multitude donnée. Or, il n'en est pas ainsi, puisque, dans Fespace 
total compris entre les deux cercles non concentriques supposés, il 
y a deux fois plus de parties que dans la moitié de cet espace; ce 
qui n'empêche pas que le nombre des parties contenues dans cette 
moitié ne surpasse, tout aussi bien que le nombre des parties oonte* 
nues dans l'espace total , tout nombre assignable. 

Vous pensez qu'il est difficile , en partant de la notion de Ve^ 
pace, tel que Descartes le conçoit, c'est-à-dire comme une masse 
en repos , de démontrer l'existence des corps. Pour moi, je ne dis 
pas seulement que cela est difficile, je dis que cela est impossible. 
Car la matière, étant donnée en repos, persévérera dans son repos 
autant qu'il sera en elle, et ne pourra être mise en mouvement que 
par une cause extérieure plus puissante. C'est pourquoi j'ai osé dire 
autrefois que les principes des choses naturelles imaginés par 
Descartes sont mutiles, pour ne pas dire al)surdes. 

La Haye, 5 mai 1616, 
|, ^a LXX* des Opp. posth, 
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Monsieur , 

Soyez assez bon pour m'indiquer, je vous prie » comment on 
peut, dans vos principes, expliquer a priori la variété des choses 
par le concept de l'étendue. Vous rappelez dans votre lettre > le 
sentiment de Descartes, qui ne pouvait, disait-il , expliquer la va-» 
riété par retendue qu'en l'y supposant produite par l'activité mo- 
trice de Dieu. Il me paraît donc que Descartes ne déduit pas, comme 
vous le dites, l'existence des corps du concept d'une matière 
en repos , à moins que vous comptiez pour rien la supposition d*^n 
Dieu moteur. J'ajoute que vous ne montrez pas comment l'existence 
des corps doit résulter a priori de l'existence de Dieu , difficulté 
capitale et que Descartes croyait au-dessus de la portée de l'esprit 
humain. Je sais fort bien que vous avez sur cette matière d'autres 
pensées que Descartes, et c'est pourquoi je vous supplie de me faire 
part de vos lumières, à moins que vous n^ayez quelque bonne raison 
qui vous ait détourné jusqu'à ce jour de faire connaître le fond de 
vos sentiments. Du moins, si vous jugez, comme j'en suis convaincu, 
qu'avec moi cette réserve cesse d'être nécessaire, veuillez me 
donner quelque indication dont je puisse profiter. En tout cas, soit 

1. La LXXI* des 0pp. poilh. 

2. Louis Meyer. 

3. Yo|r la lettre précédente. 

3Q. 
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que vous me parliez à cœur ouvert, soit que vous teniez votre 
pensée secrète, croyez que mon affection pour vous reste inal- 
térable. 

Ce qui me fait désirer particulièrement l'explication de la diffi- 
culté que je vous propose, c'est que j'ai remarqué, dans mes étu- 
des mathématiques , que Ton ne déduit jamais d'une chose quel- 
conque prise en soi, c'est-à-dire, de la définition de cette chose, 
qu'une seule propriété ; et si l'on veut connaître plusieurs propriétés 
de la chose en question, il devient nécessaire de la comparer avec 
d'autres choses ; car alors , par le rapprochement de ces diverses 
définitions, on découvre des propriétés nouvelles. Par exemple, si 
je considère la circonférence d'un cercle en elle-même : tout ce que 
je puis ss^voir, c'est qu'elle est partout semblable à elle-même , 
c'est-à-dire parfaitement uniforme, ce qui la distingue essentiel- 
lement de toutes les autres courbes ; mais je nQ puii ricn dire de 
plus. Maintenant, si je viens à comparer cette circonférence à d'au- 
tres lignes, aux rayons du cçrelo, par exemple, ou à deux lignes qui 
•e coupent, ou à d'autres enopre, je découvrirai alor^ un certain nom* 
bre de nouvelles propriétés, Or, tout cela me semble par trop d'ac* 
eord avec la Propos. XVI' \ de l'Éthique, qui est peut-être la plus 
importante de tout le traité ; on y prend pour accordé quo de la 
définition d'une chose quelconque se déduj^en^ un oertaja nombre 
de propriétés qui lui appartiennent Qéoes^airement : ce qui ipe pa-»- 
raft impossible, tant qu'on m compare pa^ la qbose définie à d'au* 
très objets. Voilà, Monsieur, ce qui m'empèph^ de concevoir com- 
ment d'up neui attribut considéré 9n &oi, savoir, retendue, pp peut 
faire sortir la variété infinia de^ corp9> 

Que si vous estimez que cette variété w déduit, poo pas d'un 
seul attribut considéré en poj, mais de tous 1^ attribqta de Dieu 
pris ensemble, je vous prie de m'expliqqer ce que je dois pewer 
sur ne point, et pomment la cho^e se peut concevoir. Agréas.... 

Paria, as jHiBlffre. 



1. Partie 1, de Deo. 



LETTRE XXXVII \ 



HÉPONS^ A LA PRÉCÉDENTE. 



A MONSIEUR **** . 



B. DE SPINÛXÀ. 



Monsieur , 

Vous me demandez si du seul concept de l'étendue la variété des 
choses se peut déduire a priori. Non, certes, et je crois avoir déjà 
prouvé clairement que cela est impossible. C'est même pour cette 
raison que j'ai reproché à Descartes d'avoir défini la matière par 
rétendue. Selon 'moi, il la faut expliquer par un attribut qui ex- 
prime une essence éternelle et infinie. Au surplus, j'espère avoir 
quelque jour l'occasion, si Dieu me prête vie, de traiter à fond avec 
vous cette matière, sur laquelle je n'ai pu rien mettre en ordre jus- 
qu'à ce moment. 

Vous dites que l'on ne peut déduire de la définition d'une chose 
considérée en soi qu'une seule propriété. C'est, en effet, je crois, ce 
qui arrive quand on a affaire à des objets très-simples ou à des 
êtres de raison, comme sont les figures de géométrie; mais, dans 
la réalité, il en est tout autrement. Ainsi, de cela seul que je dé- 
finis Dieu : l'Être dont l'essence implique l'existence , je puis dé- 
duire plusieurs de ses propriétés ; par exemple , qu'il est unique , 

1. La LXXn* des Opp, posth. 
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immuable, infioi, etc. Il me serait facile de vous citer plusieurs cas 
semblables , ce qui est présentement superflu. Je termine en tous 
priant de me faire savoir si le Traité de M. Huet (contre le Traité 
théologico-politique) , dont vous m*avez parlé précédemment , a 
paru à l'heure qu'il est. Pourriez-vous m'en envoyer un exemplaire? 
— Encore une question : savez-vous quelque chose des récentes 
découvertes dont on parle sur la réfraction? Adieu, Monsieurt 
aimez-moi toujours 



U Haye, » Juillet t67«. 



LETTRE XXXVIII*. 



A MONSIEUR ALBERT BURGH ^ 



B. DE SPINOZA. 



MONSIEUB , 

Je ne pouvais croire ce qu'on me disait de vous; mais, après la 
lettre que vous m'écrivez , il faut bien que je me rende, et je vois 
aujourd'hui non-seulement que vous êtes entré dans l'Église ro- 
maine , mais qu'elle a en vous un très-zélé défenseur, et que vous 
avez appris à son école à maudire vos adversaires et à vous dé- 
chaîner contre eux en mille violences. J'avais d'abord résolu de ne 
rien répondre à tout cela, convaincu que le temps, mieux que la 
raison, vous ramènerait à vous-même et à vos amis; sans parler 
d'autres motifs que je me souviens que vous approuviez jadis, 
quand nous nous entretenions de l'affaire de Stenon ' ( ce qui ne 
' vous empêche pas de suivre maintenant ses traces). Mais quelques 
amis, qui ont partagé les espérances que je fondais sur votre ex- 
cellent naturel , m'ayant instamment prié de ne pas manquer en 
celte rencontre aux devoirs de l'amilié, et de songer à ce que vous 

1. La LXXIV* des O^pp. poslh, 

2. Cet Albert Burgh, d'abord disciple de Spinoza, se convertit durant un voyage 
qu'il fit en Italie , et quitta la religion réformée pour devenir catholique. DanSylo 
premier feu de son zèle, Texcellent jeune homme écrivit A Spinoza une longue let- 
tre destinée à le convertir A son tour. Nous ne donnons que la réponse de Spinoza. 

3. On sait que l'illustre anatomiste danois abjura la religion luthérienne en 1667, 
pour embrasser le catho1ici|iime. 
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avez été plus qu'à ce que vous êtes , ces raisons et d'autres sem- 
blables m'ont déterminé à vous écrire ce peu de mois, que je vous 
prie de lire d'un esprit calme. 

Je ne perdrai pas mon temps à vous peindre, comme font d'or- 
dinaire les adversaires de l'Église romaine, les vices des prêtres et des 
pontifes, aûn de vous donner pour eux des sentiments d'aversion : ces 
tableaux, inspirés le plus souvent par des passions mauvaises, sont 
plus faits pour irriter que pour instruire. J'accorderai même qu'il 
se rencontre dans l'Église romaine un plus grand nombre d'hom- 
mes de grande érudition et de mœurs irréprochables que dans au- 
cune autre Église chrétienne : et cela est très-simple ; car, les mem- 
bres de cette Église étant plus nombreux, il doit s'y trouver un 
plus grand nombre d'hommes de tel ou tel genre de vie , quel qu'il 
soit. En tout cas, une chose que vous ne pouvez nier, à moins 
qu'avec la raison vous n'ayez aussi perdu la mémoire, c'est que 
dans toutes les Églises il y a un certain nombre de gens de bien 
qui honorent Dieu par la justice et par la charité. Nous connaissons 
de ces sortes de gens parmi tes luthériens; nous en connaissons 
parmi les réformés, les mennonites, les enthousiastes; et, pour 
n'en citer qu'un petit nombre, vous n'êtes pas saris savoir que vos 
propres aïeux, au temps du duc d'Albe, souffrirent pour leur re- 
ligion des tourments de toute espèce avec une constance et une 
liberté d'âme admirables. Il faut donc bien que vous accordiez 
qu'une vie sainte n'est pas le privilège de l'Église romaine : elle 
peut se rencontrer dans toutes les Églises. Et comme c'est par la 
sainteté de la vie que nous connaissons, pour parler avec l'apôtre 
Jean (Épît. I, chap. iv, vers. 13), que nous demeurons en Dieu et 
que Dieu demeure en nous, il s'ensuit que ce qui distingue TÉglise 
romaine de toutes les autres est entièrement superflu , et par con- 
séquent est l'ouvrage de la seule superstition. Oui , je le répète avec 
Jean , c'est la justice et la charité qui sont le signe le plus certain, 
le signe unique 'de la vraie foi catholique : la justice et la charité, 
voilà les véritables fruits du Saint-Esprit. Partout où elles se ren- 
contrent, là est le Christ; et le Christ ne peut pas être là où elles 
ne sont plus, car l'Esprit du Christ peut seul nous donner l'amour 
de la justice et de la charité. Croyez, Monsieur, que si vous aviez 
pesé ces pensées au dedans de vous-même , vous ne vous aériez 
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point perdu et vous n'auriez point causé la peine la plus vive à vos 
parents , qui gémissent aujourd'hui sur votre sort. 

Mais je reviens à votre lettre, où vous comoiencez par déplorer 
que je me laisse prendre aux séductions du prince des esprits re- 
belles. Sur quoi je vous prie de vous tranquilliser et de revenir à 
vous-même. Du temps que vous aviez l'esprit libre, vous adoriez» 
si je ne me trompe , un Dieu infini , par qui tout se fait et se con<« 
serve. Quel est donc cet ennemi de Dieu que rêve aujourd'hui 
votre imagination , prince fantastique qui agit contre la volonté de 
Dieu pour séduire et tromper la plupart des hcNnofies ( car les hom- 
mes de bien sont rares), artisan du mal à qui Dieu livre les hommes 
pour les tourmenter éternellement? Mais comment voulez^voi» que 
la justice divine permette que le diable trompe impunément les 
hommes, et que les hommes soient punis pour avoir été les tristes 
victimes de ses séductions? 

Toutes ces éoornùtés seraient tolérables encore si vous adoriez 
un Dieu infini et éternel. Mais non : votre Dieu , c'est celui que 
Chastillon, à Tienen, donna impunément à manger à ses chevaux. 
Et c'est vous qui déplorez mon aveuglement I c'est vous qui oe 
voyez que chimères dans ma philosophie, dont vous ne savez pas 
le premier mot 1 Vous avez donc entièrement perdu le sens , bon 
jeune homme? Et il faut que votre esprit ait été fasciné , puisque 
vous croyez maintenant que le Dieu suprême et éternel devient la 
pâture de votre corps et séjourne dans vos entrailles. 

Vous semblez pourtant vouloir user encore de votre raison , et 
vous me demandez comment je sais que ma philosophie est la meil* 
leure entre celles qu'on a autrefois professées dans le monde, qu'on 
y professe encore, et qu'on y professera un jour. C'est une question 
que je puis vous faire à mon tour et avec beaucoup plus de raison; 
car je ne me flatte point d'avoir trouvé la meilleure philosophie, 
je sais seulement que je comprends la vraie. Vous me.deœanderez 
comment je sais cela. Je réponds que je le sais de la même fiaçon 
que vous savez vous-même que les trois angles d'un triangle sont 
égaux à deux droits. Et tout le monde reoonnaitra le droit que j'ai 
de répondre de la sorte, excepté les cerveaux malades qui rêvent 
de certains esprits immondes dont la fonction consiste à nous don-» 
ner des idées fausses qui ressemblent tout à fait aux vraies. Ce 
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sont là des visions , et le vrai est à soi-même sa propre marque 
et la marque du faux. 

Mais vous, qui croyez avoir trouvé la meillevre des religions ou 
plutôt les meilleurs des hommes, et qui leur avez livré votre foi 
crédule , je vous demanderai à mon tour comment vous savez qite 
ces hommes sont en effet les meilleurs entre tous ceux qui ont enseigné^ 
qui enseignent et qui enseigneront d'autres religions? Avez-vous 
examiné toutes ces religions, tant anciennes que nouvelles, celles de 
nos contrées, celles de VInde, enfin celles de tout Vunivers? Et alors 
même que vous les auriez examinées scrupuleusement, qu'est-ce qui 
vous assure que vous avez choisi la meilleure? Car en6n, vous ne 
pouvez donner aucune raison de votre foi. Vous direz sans doute 
que vous vous reposez dans le témoignage intérieur de l'Esprit de 
Dieu , tandis que ceux qui ne pensent pas comme vous sont séduits 
et trompés par le prince des esprits rebelles. Mais tous ceux qui ne 
sont pas de TËglise romaine diront de leur Église ce que vous dites 
de la vôtre, et ils auront tout autant de droit que vous. 

Vous parlez du consentement unanime de tant de milliers d'hom<- 
mes , de la succession non interrompue de TËglise. Mais tout cela, 
c'est le propre langage des Pharisiens. Ils produisent, avec une con- 
fiance égale à celle des croyants de TÉglise romaine, des myriades 
de témoins qui n'ont pas une fermeté moins opiniâtre que les vô- 
tres, et qui rapportent, comme s'ils les avaient vues, des choses qu'ils 
ont entendu dire. Ajoutez que les Pharisiens font remonter leur ori- 
gine jusqu'à Adam. Ils vantent, eux aussi, avec une arrc^ance 
que l'Église romaine ne surpasse pas, la solidité immuable de leur 
Église qui s'est propagée jusqu'à ce jour, malgré Thostilité com- 
mune des chrétiens et des gentils. Plus que tous les autres, ils se 
défendent par leur antiquité : c'est de Dieu même qu'ils ont reçu 
leurs traditions. Eux seuls conservent la parole de Dieu, écrite et 
non écrite. Voilà ce qu'ils proclament d'une seule voix. Et en effet, 
personne ne peut nier que toutes les hérésies ne soient sorties de 
leur sein, et que les Pharisiens ne soient restés fidèles à eux-mêmes 
pendant plusieurs milliers d'années, sans aucune contrainte et par 
la seule force de la superstition. Je ne parle pas de leurs miracles : 
mille personnes, et je les suppose bavardes, se fatigueraient à les 
raconter. Mais ce dont ils s'enorgueillissent de préférence, ce sont 
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leurs martyrs. Ils en comptent plus que toute-autre nation, et chaque 
jour augmente le nombre de ceux de leurs frères qui savent souf- 
frir pour leur foi avec une force d'âme singulière. Ici je suis moi- 
même témoin de leur sincérité : j'ai vu entre beaucoup d'autres 
un certain Juda, qu'ils nomment le Fidèle, qui, éle\^nt la voix du 
sein des flammes où on le croyait déjà consumé, entonna Thymoe 
Tibi, Deu8 , animam meam offero, et n'interrompit ce chant que pour 
rendre le dernier soupir. . 

Vous exaltez la discipline de l'Église romaine ; j'avoue qu'elle est 
d'une profonde politique, et profitable à un grand nombre, et je 
dirais même que je n'en connais pas de mieux établie pour tromper 
le peuple et enchaîner l'esprit des hommes, s'il n'y avait rËglise 
mahométane , qui surpasse de beaucoup la romaine à cet égard. 

Vous voyez, monsieur, qu'au bout du compte, le seul de vos 
arguments qui soit pour les chrétiens , c'est le troisième , qui re- 
pose sur ce que des hommes sans lettres et de condition basse 
sont parvenus à convertir presque tout l'univers à la foi du Christ. 
Mais rémarquez que cette raison ne vaut pas seulement pour l'É- 
glise romaine ; elle vaut pour toutes les Églises qui reconnaissent 
Jésus-Christ. 

Je suppose maintenant que toutes vos raisons soient en faveur de 
la seule Église romaine. Croyez- vous avoir pour cela démontré ma- 
thématiquement l'autorité de cette Église? Certes, il s'en faut infi- 
niment. Pourquoi voulez-vous donc que je croie que mes démon- 
strations m'ont été inspirées par le prince des esprits méchants, et 
non par Dieu? J'ajoute que votre lettre me fait voir clairement que 
si vous vous êtes donné corps et âme à l'Église romaine : ce n'est pas 
tant l'amour de Dieu qui vous y a porté que la crainte de l'enfer, 
ce principe unique de toute superstition. Hé quoi ! poussez- vous 
l'humilité jusqu'à ne plus croire à vous-même, pour ne croire qu'à 
d'autres hommes qui sont damnés, eux aussi, par un grand nombre 
de leurs semblables? Est-il possible que vous me taxiez d'arro- 
gance et de superbe , parce que j'use de la raison , parce que je 
me confie à cette vraie Parole de Dieu qui se fait entendre dans 
notre âme, et que rien ne peut corrompre ni altérer? Au nom du 
ciel , chassez loin de vous cette déplorable superstition, reconnaissez 
la raison que Dieu vous a donnée , et attachez-vous à elle si vous 

II. 37 
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ne Toulez descendre au rang des brutes. Cessez d'appeler m ys tè res 
d'absurdes erreurs, et de confondre, à la honte de votre raison, 
ce qui surpasse Tesprit de Thomme ou ne lui est pas connu encore, 
avec des croyances dont l'absurdité se démontre, avec ces horri- 
bles secrets de l'Église romaine, que vous jugez d'autant plus élevés 
au-^dessus de Tintelligence qu'ito choquent plus ouvertement la 
• droite raison. 

Du reste, le principe fondamental du Traité théologico*politique, 
savoir, que l'Écriture ne doit être expliquée que par elle-même ; ce 
principe, que vous proclamez faux si témérairement et sans en 
donner aucune raison, je ne l'ai pas posé comme une hypothèse, 
mais établi sur une démonstration concluante et régulière; voUs la 
trouverez au chapitre VII, où j'ai aussi réfuté les objections de mes 
adversaires, et à la fin du chapitre XV. Je m'assure, monsieur, 
que si vous vous rendez attentif à ces passages, et si vous prenez 
la peine de méditer l'histoire de l'Église (que je vois que vous 
ignorez complètement] , quand vous reconnaîtrez combien de faus- 
setés les historiens ecclésiastiques nous débitent, et par quelle suite 
d'événements et d'artifices le pontife de Rome a mis la main , six 
cents ans après Jésus-Christ , sur le gouvernement de l'Église , je 
m'assure, dis-je, que vous viendrez à résipiscence. C'est ce que je 
vous souhaite de tout mon cœur. Adieu. 
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